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Nakon dvaju ZagrebaËkih prevodilaËkih susreta, odræanih 2001. i 2003. go-
dine, nemetnula se ideja da se na treÊem Susretu (ako ne ekshaustivno, on-
da bar dijagonalno) pokuπa ocrtati povijesni kontinuitet teorijskog promiπlja-
nja koje, joπ od Cicerona i Kvintilijana (a da svetog Jeronima ne moramo ni
prizivati), prati praksu (knjiæevnog) prevoenja.1

U poËetku je taj presjek æelio idealno premreæiti πto veÊi vremenski luk, pa
su pozivi, osim aktivnim prevodiocima, bili upuÊeni i struËnjacima klasiËnim
i neo-filolozima. Tako zamiπljeni raspon u izvedbi se nuæno reducirao; uos-
talom, prvotna bi zamisao zahtijevala nekoliko uzastopnih simpozija.

Pred nama je, dakle, svezak koji doduπe ne zapoËinje od antike, ali zato
istiËe najprelomniji (kako ga je joπ sedamdesetih godina proπloga stoljeÊa
opisao George Steiner u svojemu djelu After Babel) trenutak dubokog raz-
matranja kompleksnog fenomena i kulturne uloge prevoenja — njemaËkog
i francuskog romantizma (s bitnom filozofskom dionicom). Dalje prati i nji-
hove odjeke u Italiji, kao i, poslije iskustava i spoznaja dugovanih Baudelai-
reu i Mallarméu, nezaobilaznu ranodvadesetostoljetnu refleksiju o predmetu
iz pera velikih pjesnika i prozaista poput Pirandella, Pounda, Brodskog. Da-
kako da iz ovako naznaËenog konteksta nikako nije mogla biti izostavljena
hrvatska traduktologija — koju je Mirko TomasoviÊ prikladno, a nadamo se
i trajno, nazvao prijevodoslovljem.

Da europska tradicija nije jedina, i u ovom je sluËaju valjalo podsjetiti —
flDrugo« i drukËije jezgrovito je ilustrirano prilozima o problemima prevoe-

Uvodna rijeË

7

1 Tema prvog susreta bila je flPrevoenje drame i kazaliπta«; drugoga, Ëiji je zbornik radova iza-
πao pod naslovom Prevoenje kulturâ, dvojaka: flIskustva u prevoenju kultura« i flAntun ©oljan
kao prevodilac i prevodioci Antuna ©oljana«. TreÊi se je ZPS, pod naslovom identiËnim naslovu
ovoga zbornika, zbio 9. i 10. prosinca 2005. Priziv sveca zaπtitnika objavljen je veÊ na hrvatskom
u prijevodu Viπnje Machiedo kapitalnog teksta Valerya Larbauda flPod zagovorom svetoga Jero-
nima« u bloku Poetike prevoenja u Ëasopisu Kolo (br. 3, 1998.).

ZborPRELOM  16.10.07 13:14  Page 7



nja kineske knjiæevnosti kroz ruska i engleska iskustva (Aleksejev te, opet,
Pound). 

Posudbom slavnog Eliotova naslova sugeriramo da je i na polju prevo-
enja, kao i u sferi flizvornih« knjiæevnosti, na snazi povezanost, otklon, su-
kob izmeu tradicije (Ëije prouËavanje svakako valja nastaviti) i prevodioËe-
va individualnog talenta — Ëak i na crti povremeno neizbjeænog pragmatiz-
ma.

U Zagrebu, rujna 2007.
I. G. i V. M.

8 Uvodna rijeË
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I.
Nakana je ovog rada pokazati da je misao o prevoenju postojala i na hr-
vatskoj knjiæevnoj pozornici, dapaËe diljem stoljeÊâ. Osvrnut Êu se na neko-
liko takvih referentnih tekstova iz opusâ znanih i manje znanih pisaca, koji
su odreda takoer plodni prevoditelji, te su na temelju i svojih iskustava za-
biljeæili, manje ili viπe izriËito, traduktoloπke nazore, πto se odnose uglavnom
na poezijske predloπke. OgraniËit Êu se pak na priloge napisane prije nego
se traduktologija osovila kao definirana metodoloπka i teorijska vrsta, osa-
mostalivπi se od jezikoslovnih i knjiæevnoslovnih istraæivanja, kojima je do
tada bila usputnica ili ancilla. RijeË je o tekstovima nastalim pribliæno do Ëe-
trdesetih godina proπlog stoljeÊa.

Da je u hrvatskoj knjiæevnosti, obiljeæenoj prijevodima od njezina postan-
ka kao nepobitnim konstituensom i njezine povijesti, misao o prevoenju
imala tradiciju, svjedoËi nam, a tko bi drugi, do li njezin utemeljitelj Marko
MaruliÊ Marul. On je, meu ostalim, auktor i prve traduktoloπke opservacije
o moguÊnostima i nemoguÊnostima prevoenja poezije, dakle dvojbe ili
upitnosti oko problema s kojeg ni do danas nije, Ëini mi se, uklonjen upit-
nik. Niπta straπno, jerbo upitnik joπ uvijek stoji i na problemu πto je bit po-
ezije i na njezinoj protumaËivosti, pa je kako pisati poeziju isto tako zago-
netno kao i kako je prevoditi, te je ta jednadæba vrlo teπke rjeπivosti. Upravo
zbog predmnijevane zagonetnosti, da ne mudrujem dalje, homo faber teæi
pjesnikovanju i prevoenju zbog istog izazova, a od pamtivijeka.

Izazovu nije, kao πto znamo, odolio ni Marko MaruliÊ, trojeziËni pjesnik
i trojeziËni prepjevatelj, intelektualac iz humanistiËkog razdoblja kad su sva
pitanja o poeziji, i knjiæevnosti uopÊe, artikulirana, πtono rijeË, u teoriji i
praksi, pitanja koja se koËopere, unatoË smjeni epoha, evo veÊ pola tisuÊ-
ljeÊa s dobrim perspektivama daljnjeg kontinuiteta. Markov roak i prijatelj,
pripadnik splitskoga humanistiËkog cenaculum-a, Jerolim PapaliÊ, ponukao

9

Mirko TomasoviÊ

Pabirci iz prijevodoslovlja
hrvatskoga
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ga je na prijevod Petrarkine kancone Vergine bella, koji bi latinski prijevod
njemu bio glazbeni predloæak za skladbu i izvedbu. MaruliÊ se inaËe divio
njegovu glazbeniËkom umijeÊu. No, kad je ispunio PapaliÊevu zamolbu, za-
mijenio je Petrarkine talijanske jedanaesterce i sedmerce latinskim elegijskim
distisima; nad novonastalim pjesniËkim tekstom javile mu se naËelne dvojbe,
od njega nazvane sintagmom difficultas vertendi, teπkoÊa prevoditeljstva.
MaruliÊ je objaπnjava u poslanici Jerolimu PapaliÊu njegovanom i stamenom
humanistiËkom latinπtinom: flSunt quippe linguarum proprietates ita natura
comparatę ut multa quę in alio idiomate apte, apposite lepideque dicuntur
in aliud conuersa degenerare uideantur atque deficere.«1 Makar je, razvidno,
osjetio raskorak izmeu Petrarkina izvornika i svojeg prepjeva i povezao taj
raskorak s unaprijed zadanim i nepromijenivim vlastitostima pojedinih jezi-
ka, tekst Ad Verginem beatam objavio je kao popratnicu slavnom djelu
Evangelistarium (Mletci, 1516.), πtoviπe ta je njegova latinska verzija bila po-
ticajna marulolozima, a nedavno ju je jedan od njih, Bratislav LuËin preveo
na hrvatski,2 buduÊi da kao latinski humanistiËki sastavak ima vrsnih pjes-
niËkih mjesta i samostalnih dodataka. Moglo bi se zakljuËiti i u ovom sluËaju
da je difficultas vertendi potaknula prevoditeljev pjesniËki talent, koji se i u
drugaËijoj funkciji potvrdio.

II.
MaruliÊ je prvi od Hrvata prevodio Dantea na latinski (uvodno pjevanje Bo-
æanstvene komedije), dok Ëast prepjeva na hrvatski pripada Vladislavu (La-
dislavu) VeæiÊu (1825.-1894.), koji je u Zori dalmatinskoj (br. 37, 1845.) gun-
duliÊevskom kiticom i stihom pretoËio glasovitu epizodu iz Pakla (Smèrt
kneza Ugolina)3. VeæiÊ je pisao rodoljubne i ljubavne stihove koje je tiskao
u Zori, Danici, Viencu, objavio je 1866. u obljetniËkoj prigodi ep Sigetski ju-
nak Nikola Zrinjski, no najviπe energije uloæio je u knjiæevne prijevode s ro-
manskih jezika te njemaËkog i ruskog, trseÊi se slijedom preporoditeljske vo-
kacije njegova naraπtaja da flpohrvati« velika imena svjetske knjiæevnosti

10

1 Prijevod: flPostoji naime neke osobitosti jezika tako odreene od naravi da puno toga πto se
u jednom izriËaju kaæe zgodno, prikladno i lijepo, kad se prevede na drugi, kanda se iskvari i
bude manjkavo« (Bratislav LuËin). Citat prema: Marko MaruliÊ, Latinski stihovi, priredili i pre-
pjevali Bratislav LuËin i Darko NovakoviÊ, Split, 2005., str. 307.
2 Vidjeti o.c., str. 309-319.
3 Vidjeti M. TomasoviÊ, Gondolizirani Dante u: Domorodstvo i europejstvo, Zagreb, 2002., str.
43-53.

Mirko TomasoviÊ
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(Chateaubriand, Leopardi, Ljermontov). Njegov plemeniti napor i nedvojben
prevoditeljski eros (iskazan i u brojnim verzijama viπejeziËnih djela za potre-
be tekuÊeg potraænika zagrebaËkih pozornica, od kojih je spomenuti Moliè-
rova Skupca (!) i Umiπljenog bolesnika, Scribeovu »aπu vode i Gospoicu
od Saint-Cyra), pao je u nezasluæen zaborav. Taj diplomant Pravoslavne aka-
demije u Zagrebu, podrijetlom s podvelebitskog primorja, namjeπtenik Ban-
skog vijeÊa, a 1854. do kraja æivota odvjetnik i javni biljeænik u Varaædinu,
naumio je sustavno promicati prevoenje zapadnoeuropskih knjiæevnih dje-
la, te je 1852. u Zagrebu pokrenuo ediciju Vienac francezkoga, talianskoga
i spanjoljskoga zabavnoga knjiæevstva ponaπen Vladislavom VeæiÊem.4 Sama
zamisao pobuuje pozornost, prethodi MatiËinim sliËnim nakladninama, na
stanovit je naËin VeæiÊev Vienac zabavnog knjiæevstva daleki preteËa Zabav-
ne biblioteke Nikole AndriÊa, koji je u tom nizu od 1913. do 1942., kad je
umro, tiskao 603 knjige, sâm preveo 60 romana. VeæiÊ je, naæalost, ostao na
prvom svesku, iako je bio pripravio joπ tri. Iz predgovora Dvie rieËi prevo-
ditelja nazire se zbog Ëega je odustao. Njegov poziv za predplatu flkrasnom
spolu«, flrodoljubkama« (str. XIII.), koje su bile njegova ciljana publika, ostao
je bez odjeka, te je Vienac zabavnog knjiæevstva objavljen samo zahvaljujuÊi
kreditu tiskara Franje Æupana. U predgovoru pak, VeæiÊ dosta emotivno, ti-
piËno za ono vrijeme, govori o zapuπtenosti nacionalne knjiæevnosti: flNaπ je
zaostatak golema ærtva posveÊena na oltaru prosvjete i izobraæene Europe«
(str. VI.), i to flzapadnje Europe« koja je flpod zaπtitom i obranom naπom« ima-
la vremena fldati se mirnome lastvovanju na njegovanje znanosti i umjetnosti,
na razvijanje i promicanje duha ËovjeËanskoga« (str. V.). Taj se zaostatak, po
VeæiÊevu mnijenju moæe prevladati razmjerno lako, uËenjem flzapadnjih jezi-
ka« da bi prevoenjem (flponaπivanjem«) flobilne duπevne steËevine«, knjiæev-
nih djela, s tih jezika ubrzali razvoj i popunili praznine. Cilj se moæe ostvariti,
ako se uz vrsno znanje hrvatskog jezika, svlada i flpo koji drugi jezik onieh
izobraæenih narodoh, koji nam svojom znanoπÊu i knjiæevnom slavom na
uzor i zavist sluæe« (str. VII.). OstavljajuÊi postrance preporoditeljske inten-
cije VeæiÊeva projekta, ustvrditi je da je u njegovu predgovoru jasno formu-
lirano glediπte, da su prijevodi put do europeizacije, kako bismo danas rekli,
hrvatske literarne kulture i inkulturacije nacionalne zajednice uopÊe. Prema
tome, VeæiÊ je naglasio veliku ulogu knjiæevnih prijevoda u tim procesima,

11

4 flU Zagrebu tiskan i troπkom Franje Æupana 1852«. To je toËan naziv edicije, koji nema razloga
fllektorirati«, kako se to Ëini u novijim bibliografijama. U prvom svesku objavljeni su prijevodi
dviju Scribeovih drama.

Pabirci iz prijevodoslovlja hrvatskoga
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koja se uloga ne moæe sporiti ne samo u pogledu Hrvata, nego i inih naroda
sa sliËnom jeziËnom i zemljopisnom prostornoπÊu. Iako je ovaj VeæiÊev po-
ziv 1852. ostao prividno vox clamantis in deserto, dræim da je u Hrvatskoj
postupno jaËala svijest o vaænosti knjiæevnog prevoenja, πto se, primjerice,
vidi na uËestalim prijevodima iz Dantea, Petrarke, europskih romantiËara po-
sebno, antiËkih klasika diljem druge polovine XIX. stoljeÊa joπ uvijek pod ja-
kim utjecajem fldomorodnih« ideala. VeæiÊ je u tom razdoblju ipak nastavio
prevoditi, sada veÊ s novim ambicijama. VeæiÊeva verzija Goetheovog Eg-
monta nije izvoena ni objavljena. Meutim, viπe je sreÊe imao s prijevodom
Goetheove Ifigenije na Tauridi, koji je na prijedlog Franje MarkoviÊa prihva-
tila Matica hrvatska za svoju glasovitu Zabavnu knjiænicu.5 Izdanje je takoer
popraÊeno predgovornim slovom, πto nosi znakoviti naziv Pripomenak pre-
voditeljev,6 s nadnevkom flmjeseca prosinca 1887.«. Pobudno je pogledati πto
priopÊuje jedan hrvatski poliglot i pjesnik o svojemu prevoditeljskom pos-
tupku prije toËno 118 godina, kad se suoËio s Goetheovom dramom s gra-
om iz grËke mitologije, objavljenom toËno sto godina prije (1787.) hrvat-
skog prvoprijevoda. Nestabilne moguÊnosti prevodivosti VeæiÊ je intuitivno
nastojao proπiriti uporabom izraza izvan tadaπnjega sluæbenoga (vukovskog)
jeziËnog standarda, uvjeren da time pridonosi sveËanom suzvuËju verzije
jednoga klasiËnog teksta, napisanog u drugoj epohi, s vremenskim jednosto-
ljetnim razmakom. flU ovom prijevodu naÊi Êe se po koja stara rijeË, ili upo-
trebljeno staro znamenovanje takove rijeËi (…). Isto tako ima u ovom prije-
vodu ponjekojih rijeËi i naËinâ govora iz dubrovaËke zlatne dobe, i u obÊe
iz naπe stare knjige« (str. 5). PreporuËujuÊi svojem flknjiæevnom naraπtaju« na
Ëitanje i uvaæavanje flstaru knjigu«, on posebno izdvaja flda u njoj leæi pohra-
njena golema i dragocjena zaliha jeziËnoga blaga, koje ne smije ostati zako-
pano, a niti bez ploda« (str. 6). Aktiviranjem te zalihe da se postiæe dvojak
uËinak, fljer to ne samo omoguÊuje na velike knjiæevni jezik, nego i daje knji-
zi njeko odliËje i dostojanstvo.« (str. 5). Tako je VeæiÊ obrazloæio ono πto je
u verziji Goetheovih stihova, mora se reÊi, dosta stilski uvjerljivo, koristio iz
viπestoljetne jeziËne riznice, prethodeÊi istom postupku Mihovila Kombola,
kad se on dao na prevoenje Danteove Boæanstvene komedije (prepjeve iz
Pakla poËeo je objavljivati 1928.). Usput budi reËeno, Kombol se dao i na
prevoenje Goetheove Ifigenije na Tauridi, a tiskana mu je 1942., dakle, pet

12

5 Zabavna knjiæica Matice hrvatske, svezak XCIX-C, Wolfgang Goethe, Ifigenija na Tavridi, ig-
rokaz u pet Ëinah preveo Vladislav VeæiÊ. U Zagrebu 1887.
6 O.c., str. 5-8.
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i pol desetljeÊa nakon VeæiÊeva prijevoda u kojem Êemo susresti tipiËne
flkombolizme« poput: Êut (osjeÊaj, str. 31), krok (str. 33), ljubovnik (str. 36),
gled (pogled, str. 49), zrite (motrite, str. 55), gredem (str. 34) i t. d., naπiroko
koriπtene u prijevodu Danteova spjeva. Prevoditelji starotalijanskog pjesniπ-
tva, koji su slijedili Kombolov standard takav su starinski leksik kao stilske
inaËice ili istoznaËnice prihvatili bez ograde, na stanovit naËin i uËvrstili u
smislu traduktoloπkog postupka, pa su tako potvrdili VeæiÊevu tezu o flstaroj
knjizi« kao neiskoriπtenomu, flzakopanom« jeziËnom blagu. U VeæiÊa naioh
i na petrarkistiËku sintagmu lijepa vila (str. 59) te na srodan baπÊinski ape-
lativ vuhvenka (himbenica, str. 46). Prevoditelj Goethea iz 1887. zabiljeæio je
takoer joπ jednu, vazda aktualnu samonadzornu opciju: flNastojao sam, da
ovaj prijevod bude Ëijem vjerniji, ali uz to da nesagrijeπim proti duhu i svoj-
stvu svoga jezika.« (str. 7). Dotaknuo je, naime, pitanje, koje se smjeπta u di-
leme izmeu flvjernoga« ili flropskog« prijevoda poezije. Drugim rijeËima, Ve-
æiÊ je bio svjestan da je za ekvivalenciju izmeu izvornika i prepjeva nuæno
poπtovati i Ëimbenik flosobitosti jezikâ«, kako veli MaruliÊ, tj. da novoobliko-
vani tekst ne odstupa od bitnih supstanci primateljevog jezika, po kojima se
on razlikovno ostvaruje u suodnosu prema drugim jezicima.

III.
MaruliÊev ulomak iz poslanice i VeæiÊevi flpripomenci« zanimljive su, dræim,
traduktoloπke natuknice. Meutim, tek je Vinko Lozovina (1874.-1942.) uveo
u hrvatsku knjiæevnu publicistiku traduktoloπki zbor, prema danaπnjem po-
imanju termina, i to u najmanje tri rada, u kojima predmetno govori o pro-
blemima prevoenja poezije. Lozovina je talijanist, kroatist, knjiæevni povje-
sniËar, kritik, esejist, putopisac, prevoditelj talijanskih pjesnika, polemiËar,
koji se nije ustruËavao biti kritiËan prema prijevodima, koji su doæivljavali u
Hrvatskoj sveopÊe pohvale, iako nisu zadovoljavali njegova struËna mjerila,
proistekla iz veÊe knjiæevne kulture i obavjeπtenosti. Koplja su se lomila na,
tako reÊi, pravomu malomu pokretu, koji se zaËeo u XIX. stoljeÊu i produæio
u XX., usredotoËenom na Boæanstvenu komediju. Njega ne zadovoljava uËe-
stalost ni koliËina verzija, veÊ njihova problematiËna kakvoÊa, ovisna o tra-
duktoloπkom polaziπtu, pa to formulira veÊ u naslovu rasprave iz 1909. Dan-
teova flKomedija« u prijevodu. Da li u prozi ili u stihovima? Da li s rimama
ili bez njih.7
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Nedoumicu, koju je Lozovina tu htio raπËistiti, potaknula je dotadaπnja
naπa praksa: Danteov se spjev, kako je predoËeno u naslovu, i prevodio i
prepjevavao, tj. nejednako prilagoavao drugomu jeziËnom i pjesniËkom su-
stavu. PreradoviÊ i BegoviÊ, naime, rabili su nesrokovan stalan stih (prvi tro-
hejski deseterac, drugi jambski jedanaesterac), BuzoliÊ deseteraËku tercinu,
A. TresiÊ PaviËiÊ zadræava hendekasilapsku tercinu, dok se Iso Krπnjavi, ma-
kar ima iza sebe brojne stihovne pokuπaje, ipak odluËuje za prozno tuma-
Ëenje.8 Ponukan, kako sam veli, pojavom da su kod Nijemaca nakon prvih
prijevoda Komedije u izvornom obliku uËestali novi, prozni i stihovani bez
sroka (versi sciolti), Lozovina istiËe da je tercinski flzaplet rime« preteπka za-
preka za vjerni prijenos jednoga tako golemog djela i da je on zapravo ne-
ostvariv, flako ne pretpostavimo neke posebne preduvjete u prevoenju.«
(str. 146) Prozna forma pak ne zadovoljava, fljer napuπta glavno obiljeæje po-
ezije originala.« Ostaje pak treÊe rjeπenje, tada najnovije, flnevezana tercina«.
Upravo na temelju Ëitanja Krπnjavijevog Pakla oËituje osjeÊaj nezadovoljstva
proznim prijevodom, makar ga je flzadivio tanËinom svoje interpretacije, lje-
potom, adekvatnoπÊu i korektnoπÊu svoga jezika i stila.« (ibidem) NaËelno je
protiv takva pretakanja poezije, jer da je poezija glazbeno obiljeæena, pa da
se u proznom prijevodu gube njezina flobiljeæja i sustavne Ëesti.« InsistirajuÊi
gotovo verlaineovski na tomu da je flpoezija s formalne strane glazba, ili ba-
rem najbliæa glazbi«, Lozovina svoje motriπte saæimlje u slikovitu usporedbu:
flPoezija u proznom ruhu (…) to je libretto koje opere bez njegova glazbe-
nog dijela« (str. 147). flKomedije u prozi trpjeti ne mogu«, klikÊe stoga Lozo-
vina, a πansu vidi jedino u flnevezanim« jedanaestercima. NjemaËki prijevod
Wittea utvruje ga u dojmu da se napuπtanjem rime moæe saËuvati sve dru-
go. Isti metar, ako je prevoditelj vjeπt jambograf, odrazit Êe svu poetiËnost,
flpribliæiti ga originalnoj dikciji«, a prijevod, osloboen diktata sroka, dobit Êe
veliku nadoknadu u vjernom prenoπenju sadræaja i u jasnoÊi. (ibidem) Lozo-
vina se pozivlje i na domaÊi primjer, na PreradoviÊeve prijevode dviju epi-
zoda iz Pakla, koji su bez rime, ali imaju pjesniËku kakvoÊu i zadovoljavaju
poklonika Danteova umijeÊa, a da je uporabljen jedanaesterac, PreradoviÊe-
va da bi interpretacija bila joπ uspjeπnija. Tako je Lozovina, iz dotadaπnje hr-
vatske prevoditeljske prakse, doπao do uporiπta: jambski jedanaesterac bez
rime, obogaÊen ritmiËnoπÊu i inovativnoπÊu, bio bi jamstvo primjerene trans-
pozicije, udovoljio bi obostrano, pomirio bi zahtjeve forme i sadræaja. Samo
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Ëini se da je zagovornik nevezane tercine, zanijet svojom idejom kao konaË-
nim operativnim izlazom, previdio jednu notornu Ëinjenicu. Ne moæe se viπe
govoriti o tercini (to je zapravo contradictio in adjecto), ako ona nema tro-
struko rimovanje. Bez rime se, dakako, gubi i strofiËki ustroj stihova, teme-
ljen upravo na treÊoj rimi (la terza rima), a takvo rjeπenje samo je grafiËka
natuknica πto se tiËe strofiËke podudarnosti s izvornikom, buduÊi da je la
terza rima identitet Danteova spjeva, u kojem je taj oblik na stanovit naËin
flpatentiran«, te imanentan temeljnoj arhitektonici, strukturi i simboliËkoj ver-
tikalnoj podjeli Boæanstvene komedije.

Lozovina je, nema dvojbe, do apologije flnevezane tercine« kao rjeπenja
za prevoenje Danteova djela doπao na temelju uviaja u hrvatske srokova-
ne verzije. SpominjuÊi BuzoliÊev prepjev Pakla, navodi da se u njemu flnaj-
bolje vidi koliko prevodioca tiranizuje rimovana tercina i koliko je ona po-
gubna po sadræajnu i pjesniËku stranu originala«. (str. 148). To se nazire i u
recenziji, Uccellinijev prijevod Danteove flKomedije«, tiskanoj na uvodnom
mjestu Savremenika9 iz prosinca 1910. Premda o prijevodu naslovljenom
Divna gluma, respektirajuÊi trud kotarskog biskupa Frana Tice Uccellinija,
govori obazrivo, popraÊajuÊi ga konvencionalnim pohvalama i komplimen-
tima, konaËan sud je nedvouman: flRijeË je o preopseænom i preteπkom pjes-
niËkom djelu, a prevelika revnost oko forme πtetno se odrazila na pohrvaÊi-
vanje talijanskog pjesmotvora« (str. 832).

InaËe, taj se objavak u Savremeniku, moæe ocijeniti kao egzemplarni tra-
duktoloπki prikaz. Recenzent konstatira da se za razliku od Isidora Krπnja-
voga, koji Komediju prevodi u prozi, Uccellini prema njezinu obliku odnosi
drugaËije, poπtuje tercinu izvornika (samo πto talijanske jedanaesterce zamje-
njuje desetercima), u Ëemu vidi naznake flknjiæevnog prijevoda« (str. 829).
Njegova verzija, dakle, da podlijeæe poetskim mjerilima: flTko u ovakovu pri-
jevodu traæi uæitka, tomu treba napora i uËenja, kao i onomu tko Ëita djelo
u izvorniku. Po naravi same stvari teπko je stoga primjerenim naËinom i oci-
jeniti ovaj rad prevodioËev: ispitati interpretaciju, okuπati jezik i oblik prije-
voda i po svim onim odnosima izmedju uzora i njegove kopije (naroËito ov-
dje kod Dantea) prosuditi, kolika je dvostruka vjeπtina onoga koji prevodi:
jedna kao knjiæevnika i pjesnika te prepijeva, a druga kao filologa, koji djelo
objaπnjuje« (str 830).
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Lozovina je evidentno postavio jasne teze za prijevodoslovnu raπËlambu
i njih se dræao u prikazu, a moæe se reÊi da su te teze joπ i danas u opticaju,
metodoloπki uporabive. Zamjerke su mu takoer utemeljene. NaËelna mu je
zamjerka da je Uccellini donekle pojednostavnio Danteov pjesniËki zbor:
flOko ovog rekbi da je prevodilac i vodio najveÊu brigu: ona ga je napuÊiva-
la, da se pokaæe lako razumljivim i na onim partijama, koje bi sa svoje lje-
pote i osobita naËina prikazivanja traæile od prevodioca viπe vjernosti i po-
etskog ukusa, nego lakoÊe. KrepkoÊa Danteova jezika, zorna plastiËnost, po-
ezija njegovih pjesniËkih ukrasa viπekrat su tim postupkom ovdje znatno os-
labljene, ili su ispale odviπe blijede. Ima pored toga i uzmicanjâ od teksta —
sve valjda za volju jasnoÊe i liËna shvatanja — koja se bez ustezanja ne mo-
gu odobriti. Da navedem o tomu samo nekoliko primjera.« (str. 830)

IstanËanost pak recenzenta vidi se na ovom primjeru: flTreÊi stih prve ter-
cine Inf. Che la diritta via era smarrita prevodi Uccellini: Jer se zaπlo s pravca
izvan plota — Slika je u prijevodu i odviπe nezgrapna sa svoje detaljnosti, a
za tako jednostavnu izreku. ©to tu ima da Ëini pravac, πto plot? ili valjda taj
pravi put u moralnom znaËenju treba da zamiπljamo stazom ogradjenom s
obadvije strane plotom? Prevodiocu je doduπe slobodno, a Ëesto poradi du-
ha njegova jezika i Ëisto potrebno, da se udalji od forme originala, ali je to
samo onda dobro, kad izvornu sliku zamijenjuje isto tako dobra ili joπ bolja
slika.« (str. 830-831).

Lozovina je uoËio svu nezgrapnost Uccellinijeva rjeπenja, uvjetovanog ri-
mama, koje je urodilo dodatkom flplota«, πto slici daje svojevrsnu ruralnu vi-
ziju, stilski nespojivu s kontekstom tog mjesta u izvorniku. Joπ ga je viπe, s
pravom, zasmetalo kako je Uccellini pretoËio jedan stih iz proverbijalne epi-
zode Pakla (Knez Ugolino) po Lozovini flnajdramatiËniji stih« tog pjevanja,
koji da je flupravo naopako preveden«: flTu guardi sì padre; che hai? = ©to ti,
tale, te se svrÊeπ k nama? A morao bi od prilike glasiti: Ti tako gledaπ (t. j.
tako straπno); πta je tebi oËe? — Straπan izraz oËeva pogleda, oËajna bol te
se odrazivaπe s njegova oka u Ëasu, kad se Ëula lupa na vratima tamnice i
navijeπtala im straπnu smrt od gladi, prestravila mu najmladjega i najneiskus-
nijeg sinka; pa ovaj naivno pita: πta je tebi, da tako gledaπ — a mogao je u
djecu i ne gledati…« (str. 832).

Traduktoloπka interpretacija pokazuje koliko je nesuglasje izmeu izvor-
nika i prepjeva te da ono nije nadomjestivo nikakvim tercinskim uËinkom
sroka. Meritorno se Lozovina pozabavio i Uccellinijevim odstupanjem od
standarda knjiæevnog jezika. ©toviπe, kritiËki je najneuvijeniji prema fldijalek-
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tiËnim« osobinama (dalmatizmi, lokalizmi, dubrovËanizmi) prijevoda, koje su
neki recenzenti ubrajali u njegove odlike, a on ih dræi natruhom, flkoje neu-
godno vrijea estetiËno Ëuvstvo« (str. 832). Ne obziruÊi se na Lozovinina po-
imanja hrvatskoga knjiæevnoga jezika, koja se, sliËna VeæiÊu, razilaze s vu-
kovskim naËelima da je flprostandardni æivi govor« jedina opcija, nego i tek-
stovi pjesnika i pisaca, posrijedi je zapravo traduktoloπki fenomen ili praksa,
koliko je posezanje za leksikom izvan dotiËnog standarda dopustivo u pri-
jevodu, a da se ne ugrozi njegova elementarna posredniËka uloga.

Navodi flsolecizme« i pregrπt dijalektalizama koji su i onda bili na granici
razumljivosti, a danas su preπli tu granicu poput: flmihnuti«, fltamaËiti«, flho-
mo«, flnjoriti« i.t.d. (str. 832). Jednostavno kazano, takvi izrazi, uzeti iz govora
prevoditeljeva zaviËaja, teπko su odgonetljivi za Ëitatelje iz drugih jeziËnih
sredina, πto u komunikaciji izmeu izvornika i prijevoda dovodi do ometnje,
pa bi takve izraze trebalo objaπnjavati izrazima iz knjiæevnog jezika, tj. pre-
voditi prijevod. Time bi Ëitatelju hrvatske verzije Danteove Komedije bio po-
treban joπ jedan posredniËki Ëimbenik da bi ju mogao pratiti, πto u krajnjoj
crti stvara blokade u recepciji teksta, pa prijevod gubi svoju primarnu svrhu.
Za razliku od Uccellinijeva postupka, VeæiÊ se zalaæe, i to provodi u prije-
vodu Goetheove drame, za jeziËno obogaÊivanje hrvatskog standarda rijeËi-
ma, koje su provjerene u djelima starih pisaca, pa su potvrena baπtina flpo-
etskoga«, knjiæevnog, a ne kakvog mjesnog govora, koji je zbog naravne raz-
likovnosti, slabo dostupan πiroj zajednici govornika hrvatskog jezika. Lozo-
vina implicitno upravo to spoËitava Uccellinijevim fldijalektizmima«, uz koje
je zamijetio i agramatiËke oblike. Lozovina je osjetljiv na steËevine hrvatskog
standarda pa gotovo gnjevno spoËitava Uccelliniju povrede normi, sluæeÊi se
sliËnim terminima kao VeæiÊ (flsvojstva i duh«) kad je posrijedi flsveopÊi hr-
vatski jezik« (str. 832). Vrlo je zanimljiva Lozovinina titroloπka (naslovoslov-
na) opaska, tijekom koje je pokazao dantistiËku spremu i obavjeπtenost:

flOd ostatka prigovorio bih takoer samom naslovu Divna gluma. Hrvat-
ski divan nije isto πto i talijanski divino (i ako mu je isti prvotni korijen), ne-
go znaËi mnogo manje, od prilike kao ammirabile, lat. admirandus, ne od-
govara dakle ni rijeËi izvornika, ni shvatanju onih, koji su danteovoj vele-
pjesni prvi pridjenuli taj atribut. Ta veÊ ga sam pjesnik zove svetom pjesni
(poema sacro), kojoj kumovaπe pri postanju i zemlja (…han posto mano e
cielo e terra). »isto je umovanje teologa, kad se kaæe: ‘pridjev boæanstven
imao bi se upotrebljavati iskljuËivo kad je rijeË o preimuÊstvima naravi Bo-

17Pabirci iz prijevodoslovlja hrvatskoga

ZborPRELOM  16.10.07 13:14  Page 17



æije’. Nije ovdje o tom pitanje, πto bi se imalo upotrebljavati, nego πto se je
u ovom sluËaju mislilo od onih, koji su to napisali.

Tako ne stoji ni druga opaska o rijeËi Gluma, naime da je ‘pjesnik pro-
zvao svoje djelo tako, jer je to pozornica, na kojoj nam se predstavlja vasioni
svijet.’ Na viπe mjesta u drugim svojim spisima Dante izrijekom zove svako
pjesniËko djelo ‘osrednjeg stila’ — komedijom, djelo mjeπovita, tuæna i vese-
la, ozbiljna i πaljiva sadræaja, dok mu je na pr. Vergilijeva Eneida alta trage-
dia, jer su u njoj lica heroiËna i najuzviπenija forma narativne poezije. Po
shvatanju autorovom komedija je dakle generiËno ime za posebnu vrstu
knjiæevne forme, pa za to treba da i u prijevodu ostane taj naziv nepromije-
njen« (str. 832-833).

ZahvaljujuÊi svojoj nemaloj knjiæevnoj i jeziËnoj kulturi Lozovina nije pre-
πao preko stanovitoga diletantizma prvoga cjelovitoga prijevoda Danteova
spjeva flLa divina commedia«, koji je upravo zbog te Ëinjenice bio doËekan
poplavom pohvala. Njegova struËna prosudba pothvata upozorila je da te
pohvale valja relativizirati, veÊ od prijevoda naslova izvornika, Divna gluma,
koji, po mojem sudu, lijepo zvuËi, ali nije toËan. Uccellinijeva fldivna gluma«,
treÊi je pokuπaj flponaπivanja«, flpohrvaÊivanja« naslova Danteova djela, pret-
hodila mu je flsmjeπka« Stipana IviËeviÊa i flmudropojka« Dragutina ParËiÊa.10

Bilo kakva traduktoloπka analiza, predmnijevam, osvrÊe se na prijevod
naslova izvornika, a u sluËaju Uccellinijeva, Lozovina je jedini kazao meri-
tornu rijeË, pa fldivna gluma« u daljnjoj praksi naπeg prevoenja Dantea nije
prihvaÊena. Vinka Lozovinu nije impresionirala spoznaja da je La divina
commedia napokon prevedena na hrvatski. On govori u svom prikazu iz Sa-
vremenika, kako je prevedena, sluæeÊi se traduktoloπkim instrumentarijem
koji u tom prikazu, nakon navedene rasprave u Glasu matice hrvatske, uvo-
di u hrvatsku knjiæevnu kritiku. Iako se, kako smo vidjeli, u toj raspravi iz-
javio kao pobornik flnevezane tercine« kao uvjetnog rjeπenja za hrvatske ver-
zije Boæanstvene komedije, na kraju se diskursa kanda pokolebao. TresiÊevi
pokuπaji probudili su mu nadu u moguÊnost valjanog rimovanog prijevoda
Danteova spjeva, uz preduvjete pjesniËkog talenta, posebne inspiracije pre-
voditelja i dugotrajnog kontinuiranog rada. Napor oko rime, naglaπuje Lozo-
vina, ne bi bio puka briga za formu, nego dobitak na flharmoniËnoj savrπe-
nosti« Komedije. (str. 151). ©to je vrijeme viπe odmicalo, on je bio sve skloniji
flnaporu oko rime« kao preduvjetu flharmonije« izmeu izvornika i prepjeva.
Pratimo li njegove objavke u meuratnim periodicima, ustanovit Êemo da je
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sve postojanije za postulat potpune ekvivalencije u pogledu autentiËna ob-
lika. Ne samo da je tako postupao u prepjevima talijanske lirike, nego je
emocionalno reagirao na prevoditelje, koji su to zanemarivali, u opπirnom
pismu, apelu, uredniπtvu, objavljenom u posljednjem broju Hrvatske revije11

iz 1936. pod natpisom O naËinima prevoenja iz strane lirike.
Povod su Lozovininom pismu, a zapravo i glavna tema, prijevodi Olinka

Delorka, Ëetiriju pjesama iz talijanske lirike (Dantea, Cina da Pistoia, Uga
Foscola i Leopardija), nerimovanim stihom, koji je uz to bio viπe nalik slo-
bodnomu negoli vezanom metru. Bez obzira na polemiËki ton i formu ob-
javka, rijeË je o treÊem Lozovininu uradku, moæda teorijski i metodoloπki
najjasnije, najprimjerenije traduktoloπki postavljenom. ObraÊajuÊi se uredni-
ku MatiËina Ëasopisa, on na poËetku priloga iznosi svoje negativno miπljenje
o Delorkovim prijevodima: flNe zamjerite mi, ako Vam odmah otvoreno ka-
æem, da ja u tim prijevodima ne nalazim osobitih ni formalnih ni stvarnih
odlika. Moje nepovoljno miπljenje o njima πiba Ëak tako daleko da me ne bi
ni malo iznenadilo, kada bi ljubitelji poezije, koji su te prijevode zaista i Ëi-
tali, sloæno izjavili, da im to Ëitanje ne samo nije priuπtilo veÊeg uæitka, nego
da ih je ispunilo i smetenim Ëuenjem: Gdje je ta ljepota i veliËina tih toliko
slavljenih prvaka talijanskoga Parnasa, ma prosuivala se ona, kao u ovom
sluËaju, samo po kojoj sitnijoj bisernoj stvarci njihova pjesniËkog stvaranja?
OdlaæuÊi razoËaran to πtivo svaki bi od njih tako zavapio poglavito zato, πto
bi pretpostavljao, da su te Ëetiri pjesmice izabrane izmeu onoga πto je naj-
poznatije kod tih lirika, kao najsavrπenije meu njihovim najsavrπenijima, i
da je Delorko upravo stoga, πto je dobar pjesnik, bio tu i dobar prevodilac,
a to znaËi i vjeran tumaË talijanskih pjesnika« (str. 692-693).

Lozovina, naprotiv dræi da nije rijeË o dobru prevodiocu, pa je stoga
ugroæena estetska vjerodostojnost talijanskih izabranih pjesniËkih tekstova.
Nakon te tvrdnje nastoji sustavno pokazati zbog Ëega su Delorkove verzije
flneuspjele« i flnevjerne«. PoËinje s naËelnim pitanjem o formi prijevoda: flTi
njegovi prijevodi nisu u prozi, a nisu ni u vezanom slogu. Naoko su to ne-
kakvi stihovi, ali pravi stihovi nisu, jer nema tih stihova bez neke pravilnosti
metra, ni formalne poezije bez pravilnosti ritma, a prevedeni soneti samo su
to po prostornom luËenju kvartina i tercina« (str. 652).

Delorkovi pokuπaji, dakle, zaobilaze ne samo srokovanje, nego i metar
adekvatan izvorniku, na stanovit su naËin najbliæe tzv. osloboenom stihu
po danaπnjem nazivlju. Lozovina podsjeÊa na tri moguÊa naËina prevoenja
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poezije: prozom, flnevezanim slogom« ili istovrsnim stihom. Kako je reËeno,
o tome je razglabao u Glasu Matice hrvatske iz 1909., a tada je u pogledu
Danteova spjeva bio pobornik flnevezane tercine«. ©toviπe, tijekom te raspra-
ve preveo je za ilustraciju epizodu o Franceski da Rimini u jambskim jeda-
naestercima bez sroka. U meuvremenu promijenio je miπljenje, te sada
1936., od triju moguÊnosti, flslobodnog prepjeva«, stihovanog prijevoda u flri-
mi i strofi«, ali u drugaËijem metriËkom obliku, odluËnu prednost daje ovom
rjeπenju: flNajvjerniji je, ali zato i najteæi, treÊi naËin: kada se prijevodu daje
u svemu na dlaku isti pjesniËki oblik izvornika imitirajuÊi Ëak i melodiËnost
stihova, i njihov ritam i pauze, pa i same poloæaje akcenta. U tom prijevodu
tua je pjesma ono πto je u muzici tui napjev u novu jeziku: Tekst se samo
jeziËno mijenja, ali muzika ostaje ista« (str. 653). Po njegovu sudu tek se tako
postiæe optimalna ekvivalencija. Prevoditelj flzamjenjuje jednako jednakim,
jer obnavlja pjesmu i po njezinim vanjskim obiljeæjima.« (ibidem). To je jasan
odmak od njegove preporuke za Danteovu tercinu, jer bez rime ona biva
ono πto Lozovina sudi o Delorkovim verzijama, tj. da su soneti samo po
flprostornom« (grafiËkom) odvajanju kitica.

Ni drugi preduvjet, jednako bitan i nerazdvojiv od prvoga, po njegovu
sudu Delorko nije dostatno ispunio kao prevoditelj poezije, flu pitanju poz-
navanja stranog pjesniËkog i uopÊe knjiæevnog jezika« (str. 654). Svoju flteo-
riju prevoenja« (ibidem), kako sam zove svoje izlaganje, konkretizirao je na
analizi Delorkovih prepjeva dvaju soneta Danteova najslavnijeg Il saluto di
Beatrice (flTanto gentile e tanto onesta pare…«) i Ëuvenog Foscolova La sera.
Profesor talijanskog jezika i knjiæevnosti nesmiljeno je pronalazio slabe toË-
ke, previde, netoËnosti Delorkove verzije Danteova soneta, pozivljujuÊi se
na dolcestilnovistiËke pjesme u autoromanu La vita nuova, a nimalo blaæi ni-
je bio ni prema prijevodu Foscola. Da bi bilo zornije, Lozovina je oba soneta
prepjevao, za usporedbu u identiËnoj formi i podcrtavanju pojedinih mjesta
naznaËio razlike u tumaËenju teksta, koje su zbilja velike. Lozovina je puno
fldoslovniji« prema sadræaju izvornika, iako je bio pod pritiskom sroka i iako
je, za razliku od Delorka, slijedio izvorni jambski jedanaesterac. ©to je za ka-
rakter rasprave vaæno, kritiËar Delorkova prijevoda objaπnjavao mu je slabo-
sti argumentima jeziËne, stilske, sadræajne nedostatnosti, tumaËeÊi s referen-
cijama na talijanske rjeËnike i Danteov pjesniËki vokabular, u Ëemu je flmladi«
pjesnik u usponu grijeπio (Delorko je tada imao 26 godina), a isto je tako
Lozovina obrazlagao flsvoje pokuπaje« prijevoda Danteove i Foscolove zvo-
njelice. Treba reÊi da je u tom dijalogu Lozovina uspostavio primjerenu tra-
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duktoloπku metodologiju s analitiËkim parametrima. Olinko Delorko kao da
je uvaæio argumente uglednoga splitskog profesora (Lozovina je u tom Ëasu
brojio 63. godinu æivota), pa Êe u svojem plodnom prevoenju starotalijan-
skih pjesnika (Dantea, Petrarke, Michelangela) poratnih godina poπtovati
obvezu rime i obvezu tercine, tek se neÊe odreÊi flpolimetrije«, kako to zove
Lozovina, jer se u odrazu talijanskog hendekasilaba ne dræi doslovno broja
slogova. Citirao bih joπ jednu Lozovininu misao o prevoenju s kojom se teπ-
ko ne sloæiti: flNije taj i takav posao samo pusta dokonica! Svako prevoenje,
pogotovo ono iz lirike, nadasve je teπka rabota, toliko teæa koliko je pjesniË-
ko djelo savrπenije, i zato ponajviπe ne polazi za rukom; pa i onda kada mi-
slimo da nam potpuno uspijeva, samo dijelom i relativno uspijeva. Lako je
shvatljiv taj paradoks: Ako je i za velika pjesnika velika muka prevoditi svoje
vlastite misli i osjeÊanja u svoj materinski jezik, kakova je istom ta muka ka-
da u taj jezik prevodi tua duhovna stanja iz tueg jezika! Pa joπ iz strane li-
rike, u kojoj je, kao i u naπoj i u svakoj drugoj, toliko toga do kraja i neiz-
raæeno rijeËima…« (str. 652).

Tezu o nesavrπenosti prepjeva proteæe i na svoje ponuene inaËice, pa
zakljuËuje flda je i najbolji prijevod u poredbi s originalom samo relativno
dobar« (str. 656), Ëime obnavlja sliËnu MaruliÊevu tezu (difficultas vertendi),
zapisanu na poËetku XVI. stoljeÊa, a to Lozovina Ëini tridesetih godina dva-
desetog stoljeÊa, kad se u Europi poËinje izoπtravati kritiËki senzibilitet pre-
ma knjiæevnom prevoenju, u koju se struju, po mojemu sudu, Vinko Lozo-
vina ravnopravno ukljuËio, bez obzira na to, je li se danas slaæemo s njego-
vim pojedinim postavkama. Svijest o teπkoÊama prenoπenja poezije u inoje-
ziËno ruho potvruje se, dakle, i u Hrvata kroz dug vremenski lûk, u ovomu
sluËaju iz pera dvaju uËenih splitskih literata i istodobno privræenika prevo-
enja kao vaæne karike nacionalne knjiæevne kulture.

IV.
Nego, dræim da su na Lozovinin elogij prevoenju poezije flna dlaku istim
oblikom izvornika« i na implicitnu korekciju stava o flnevezanoj tercini« u po-
gledu Danteova spjeva, utjecale verzije Pakla, πto je po meuratnom Ëaso-
pisju objavljivao Mihovil Kombol. RijeË je o pet pjevanja iz prvog dijela Bo-
æanstvene komedije, priopÊenih u periodicima Knjiæevnik i Hrvatsko kolo,12

koje je Lozovina zacijelo pratio, a u potonjem je i suraivao. Kombol je os-
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tvario ono πto se Lozovini 1909. Ëinilo nemoguÊim: flhrvatsku vezanu tercinu«
u jambskim jedanaestercima, maksimalno moguÊe podudarnu s Danteovim
metriËkim oblicima, a da je pri tome u naËelu ostvarivao i ekvivalenciju s
drugim sastojcima izvornog teksta. To je knjiæevnoslovna kritika prepoznala
i prihvatila nakon tiskanja njegove cjelovite verzije Pakla, »istiliπta te Raja
(koji, istina nije zavrπio) u poraÊu kao veliko prevoditeljsko postignuÊe i ka-
æiput za prevoenje klasiËne poezije. Ne samo starotalijanske, nego i s inih
jezika. Kombol je takvim postupkom zapravo prihvatio standard, veÊ uspos-
tavljen MaretiÊevim prijevodima Homera, Vergilija, Ovidija s geslom: za an-
tiËke stope hrvatske stope u identiËnom metru. I to ne samo u gradbi hek-
sametra veÊ i leksiku i stilskoj opremi, koji prijevodni tekst vraÊaju u kon-
tekst davnog literarnog vremena i u kontekst minule civilizacije, koja je uv-
jetovala izvornu pjesniËku tvorevinu. Takva svojstva namiËu prijevodnom
tekstu, kako bi rekao Vladimir VeæiÊ, flnjeko odliËje i dostojanstvo«. Kombo-
lova revalorizacija istovjetnosti forme u prijevodu Danteove flvelepiesni« oËi-
tovala se uËinkovitom, jer se on utemeljio u svijest o prevoenju kao vrhun-
ski, klasiËni, paradigmatski ostvaraj. Naæalost, naπ najveÊi prevoditelj Boæan-
stvene komedije (koji je isto naËelo primijenio i u verzijama drugih pjesnika,
primjerice Torquata Tassa, Goethea, Puπkina), nije se, naæalost, izjaπnjavao
o svojemu traduktoloπkom postupku. Njegov æivotni amicus, Branko Gave-
lla, istiËe da je Kombol imao fluroeni otpor prema teoretiziranju«.13 Tek je
uz prvi u nizu objavaka prijevoda iz Pakla napisao kratku podrubnu bilje-
πku:

flNaπi dosadaπnji prijevodi Dantea u tercinama zastarjeli su i loπi; prevo-
dioci su obiËno dobro znali talijanski, ali su njihovi stihovi u velikoj veÊini
neËitljivi. Prevodilac Dantea ima da svlada (osim svega drugoga, πto je po-
trebno za dobar prevod) naroËito dvije formalne teπkoÊe: da zadræi jedno-
stavan ton Danteova priËanja i da se uz to veæe trostrukom rimom. Kao pri-
mjer neka sluæe stihovi 67 i d. I. pjevanja, gdje Virgil priËa o sebi. Unijeti ovo
jednostavno kazivanje u stihove sa po tri rime neobiËno je teπko, osobito
zbog toga, πto je naπ jezik, isporeen s talijanskim, vrlo siromaπan rimama,
pogotovu ako se provede zahtjev, da se rimovane rijeËi imaju slagati ne sa-
mo u vokalima i konsonantima, nego i u akcentu. Toga se, meutim, ni naπi
najbolji pjesnici konsekventno ne dræe, i ako se na to viπe pazi nego prije
(V. Nazor, M. RakiÊ). U prvom pjevanju Pakla, koje se ovdje objavljuje, uËi-
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njen je pokuπaj Ëitljivijega prevoenja Dantea. Upotrebljen je stih, koji se naj-
viπe pribliæava tal. stihu, a u naπoj je poeziji vrlo obiËan. Upotrebljavao ga je
u svojim prevodima Dantea TresiÊ-PaviËiÊ.«14

Iz biljeπke se ipak mogu nazrijeti neke njegove traduktoloπke teze, veza-
ne uz konkretni rad na prepjevnom tekstu, ali i motivi zbog Ëega se latio go-
leme zadaÊe. Hrvatski ga dotadaπnji prepjevi iz Boæanstvene komedije nisu
zadovoljavali. Priznaje im dobro poznavanje jezika originala, ali to za primje-
reno prevoenje nije dostatno. U Ëemu su zakazali? Podjednako, po Kom-
bolovu sudu, na problemu tercine, tj. srokovanja, i u oblikovanju, nazovimo
to tako, epske funkcije teksta (fljednostavan ton Danteova priËanja«). Naime,
prevoditelj spjeva, po mojoj interpretaciji, zamjeÊuje da Dante, uza sav izni-
man alegoriËki, retoriËki, metriËki aparat u spjevu, u svojoj zamisli djela su-
stavno gradi njegovu naratoloπku sastavnicu, koju prevoditelj ne smije opte-
retiti zahtjevnoπÊu tog aparata na raËun protoka sadræaja epa, jer to po na-
ravi stvari ugroæava recepciju njegova teksta, u krajnjem ishodu dovodi do
iznevjere predmetnog izvornika. Kombol takoer apostrofira, kao kljuËnu
zapreku, sindrom rime, koju hrvatski prevoditelj mora prevladati. Utvruje
Ëinjenicu da njegov materinski jezik, u prispodobi s talijanskim znatno zaos-
taje u moguÊnostima rimovanja, poglavito u teænji pravilnoga glasovnog po-
dudaranja, te na stanovit naËin dotiËe krucijalan problem u prevoenju poe-
zije, ono πto je Marko MaruliÊ definirao kao linguarum proprietates.

Iz Kombolove biljeπke dade se zakljuËiti kako je, kad se prepjevno sro-
kuje, nuædno ispuniti i dodatni zahtjev, tj. da se glasovno podudaranje mora
ostvariti i u naglasku. Zalagao se, oËevidno, i za tzv. Ëiste rime, a u skladu
sa standardom, koji je zaæivio u poeziji hrvatske Moderne (Matoπ, flGriËka
πkola«), πto pak znaËi da prevoditelj mora voditi raËuna i o novim steËevina-
ma versifikacije na vlastitom jeziku. InaËe Êe njegova verzija podleÊi novoj
nevolji, glasovitoj pojavi zastare prijevoda, ili, kako je Lozovina utvrdio kod
Uccellinijeve Divne glume, to proistjeËe iz nedostatka kulture knjiæevnog je-
zika kojom raspolaæe. U biljeπci je objaπnjeno i zaπto se Kombol opredijelio
za jambski jedanaesterac, a ne deseterac, koji su rabili njegovi predπasnici
prevodeÊi Dantea (Uccellini, Stjepan BuzoliÊ, auktor prve verzije cjelokup-
nog Pakla). Po njegovu sudu taj stih posjeduje dvije prednosti, najbliæi je ta-
lijanskom hendekasilabu i istodobno je provjeren od hrvatskih pjesnika. K
tomu izriËito revalorizira TresiÊevu orijentaciju, koji je Dantea (i Petrarku,
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Torquata Tassa) prevodio podudarnim jedanaestercima, objavivπi po Ëasopi-
sju potkraj XIX. stoljeÊa viπe epizoda iz Boæanstvene komedije.

Koliko god nam se podastrti zapisi o prevoenju Ëinili fragmentarnim
(izuzevπi donekle Lozovinine), ne moæe se nijekati njihova relevantnost i
razmjerna spoznajna kakvoÊa, jer su ilustrirali ili kritiËki dodirnuli neke flvjeË-
ne« kuπnje prevoenja poezije, a πto je navlastito znakovito, problematizirali
su taj fenomen na temelju iskustava prevoenja europskih klasika na hrvat-
ski jezik, kojemu, gratias Deo, ne nedostaje flproprietas linguae«. Upravo
zbog toga naπi su prijevodoslovci flen miniature« naznaËivali jeziËnu dimen-
ziju kao bitan Ëimbenik flpresaivanja«, flponaπivanja«, flpohrvaÊivanja«, da se
posluæimo starinskim nagovornim nazivima za knjiæevno prevoenje, u kojoj
se dimenziji opÊenito i opredmeÊuje to posredniπtvo ili poslanje.

V.
Navedenim pabircima valja prikljuËiti i HergeπiÊevo promicanje prijevodnog
udjela u okviru komparatistiËkog poimanja knjiæevnih razdoblja i Ëimbenika
uzajamnosti kroz povijest flsvjetske literature«. Prof. Ivo HergeπiÊ, takoer tri-
desetih godina proπlog stoljeÊa, nastoji stvoriti ozraËje za akademski studij
komparatistike u Hrvatskoj, pa slijedom svojeg profesora na Sorbonni, Fer-
nanda Baldenspergera, objavljuje priruËnik Poredbena ili komparativna knji-
æevnost,15 gdje u okviru teme Posrednici izmeu domaÊe i strane knjiæevno-
sti, tvrdi flda je najvaæniji posrednik prevodilac, i zato je prouËavanje prije-
voda vrlo vaæna grana poredbene povijesti knjiæevnosti« (str. 62), pa bi, po
njegovom miπljenju, hrvatskoj prijevodnoj praksi trebalo posvetiti posebnu
pozornost (str. 68). Koji su razlozi za to? Prvi je, kako reËe, πto su prijevodi
najizravniji faktor u recepciji, drugi πto su oni sami po sebi flnaËelno pitanje«
(tj. po mojoj interpretaciji, zahtijevaju traduktoloπku obradbu), a treÊi je πto
su u hrvatskim okolnostima istaknuti flkulturni problem« (str. 69). Zbog toga
bi knjiæevni prijevodi trebalo da budu neizostavan dio komparatistiËkog is-
traæivanja, po prof. HergeπiÊu, i sa samostalnog aspekta vjerodostojnosti u
odnosu na izvornik. HergeπiÊu nije promaknulo da se Vladislav VeæiÊ veÊ
1852. izjasnio (fldobro zapazio«), o tome kakva je πira uloga knjiæevnog pre-
voenja. Dao je i saæete naznake hrvatskih iskustava. flTekstualno vjerni pri-
jevodi rijetki su prije 19. stoljeÊa: dotle prevodilac redovno parafrazira ili pri-
lagouje djelo domaÊim prilikama. Adaptacija umjesto prijevoda ima dosta i
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u naπoj knjiæevnosti (i poslije 19. vijeka), a posrijedi nisu neki umjetniËki ili
ideoloπki razlozi, veÊ neznanje, neukus ili nesavjesnost prevodilaca ili izda-
vaËa.« Stoga su flpreinake prevodilaca znaËajan indicij« (str. 69), drugim rije-
Ëima, prijevode valja podvrgavati kritiËkoj obradbi.

Dvije godine poslije on je te saæete natuknice iz monografije o kompa-
rativnoj knjiæevnosti proπirio u esejistiËkoj studiji O prijevodu i prevoenju.16

Ishodiπte zanimanja za naslovnu temu odredio je flvaænom ulogom«, koja u
flmeunarodnim knjiæevnim odnosima« pripada posrednicima, pozivljuÊi se
na auktoritet Paula van Tieghema, zagovornika sukladne podvrste kompa-
ratistiËkih istraæivanja, nazvane mezologija (str. 178). Navodim susljedno
glavne HergeπiÊeve flmisli o prevoenju«. Pojam je prijevoda teËajem stoljeÊa
evoluirao, a definicija mu je: flPrevesti znaËi reproducirati potpuno i vjerno
neki tekst sluæeÊi se drugim jednim jezikom.« (str. 181), πto je parafraza iz
recentnog francuskoga sveuËiliπnoga udæbenika za komparativnu knjiæev-
nost.17 Do XIX. stoljeÊa prijevodi da se nisu podvrgavali tom naËelu, veÊ su
bili puno slobodniji (flparafraze«, fladaptacije«), πto auktor studije podkrepljuje
primjerima iz francuske baπtine.

flProuËavanje prijevoda provodi se sistematski tek posljednjih decenija. U
inozemstvu je u tom smislu veÊ dosta uËinjeno. Kod nas se doduπe veoma
Ëesto polemizira o prijevodima i prevodilaËkoj djelatnosti, a da pri tom nisu
raπËiπÊeni neki osnovni pojmovi. Malo je koje pitanje metodiËki prouËeno,
premda je graa veoma obilata i ponekad zaista zanimljiva. To su pitanja ak-
tualna i vaæna. Dragocjeni materijal za povijest hrvatske knjiæevnosti, ali ne-
prouËen, pa ni sreen« (str. 183).

Prof. HergeπiÊ, dakle, promiËe traduktoloπki pristup prijevodima u hrvat-
skoj kulturnoj sredini, gdje da postoje izazovne teme (verzije Shakespearea,
Dantea, Heinea, Cervantesa, Goethea, Dostojevskoga) i upozoruje na potre-
bu bibliografija prijevoda s pojedinih jezika. IstiËe meu ostalim Isu Velika-
noviÊa kao prevoditelja kljuËnih klasiËnih djela sa πpanjolskoga, njemaËkog
i ruskog jezika, o Ëijim da naporima nije kritika dala pravu rijeË. Navodi i
negativne uzorke spominjuÊi hiperproduktivnog ©pira DimitroviÊa Kotorani-
na. flNe trepnuvπi okom napisao je u jednoj rimskoj tragediji Shakespeareo-
voj: ‘Besposlen pop i jariÊe krsti’« (str. 185), a afirmativno apostrofira Vladi-
mira Nazora i Dragutina DomjaniÊa i njegove flpjesniËke prijevode« sa sedam
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jezika, a da je sve to ne samo neistraæeno nego i premalo poznato (str. 186)
PodsjeÊa na polemike o prijevodima u tadaπnjem tisku i opetuje da flprijevod
kao predmet meunarodne kulture« ima πire znaËenje, da je za Hrvate flne-
nadoknadiv faktor u prosvjetnom æivotu«, fldragocjen dokument za knjiæev-
nog historika«, aludira i na flnakladniËke spekulacije«, te oπtro sudi o onodob-
noj prevoditeljskoj praksi kod nas, u kojoj da vladaju poremeÊena mjerila:
flPravi je razlog neznanje, nedostatak ukusa ili savjesti, a kriv je i prevodilac
i nakladnik.« (ibidem). To je prof. HergeπiÊ napisao prije sedamdesetak go-
dina. Koja se od tih tvrdnji danas moæe osporiti i koji kritiËki sud nije aktu-
alan joπ uvijek? Smjernice bi istraæivanja bile: fl©to je prijevod; koja su glavna
svojstva dobra prijevoda; da li je prijevod izravan ili posredan, da li je pot-
pun, vjeran u cjelini, toËan u potankostima — to su eto pitanja, na koja treba
odgovoriti, ne zaboravljajuÊi ni osobu prevodioËevu. A kako je god kritika
prijevoda minuciozan posao, ipak to nije (ili barem ne treba da bude) prosto
cjepidlaËenje i filoloπko nadmudrivanje. Djelatnost prevodilaca nije samo in-
telektualno-umjetniËka, nego je politiËka, a u duhovnom zbliæenju meu na-
rodima i stvaranju meunarodnih kulturnih strujanja vrπe prevodioci nada-
sve vaænu ulogu« (str. 187).

DotiËe se i fenomena, kvocijenta prevodivosti knjiæevnih tekstova:
flLaici se veoma rado sluæe ovim izrazom: njima se sve Ëini neprevodivo,

dok Êe profesional veoma rijetko kazati, dâ se neπto ne da prevesti, zato jer
je ova ili ona poteπkoÊa nepremostiva. Dakako, prijevod je uvijek prijevod,
πto Êe reÊi surogat, jeka, odraz ili sjena neke stvari, a ne stvar sama. No kad
Ëovjek pomisli na majstorije, πto su ih izvrπili prevodioci; kad se sjeti prije-
voda, koji su prava Ëuda, ne Êe se zadovoljiti povrπnim krilaticama o nuænim
nedostacima svakoga prijevoda, kao da svaki traduttore mora zaista biti i tra-
ditore« (str. 189).

Mislim da se Ivo HergeπiÊ s pravom osvrnuo na banaliziranje fenomena
nemoguÊnosti knjiæevnog prevoenja u smislu hipotetiËke posvemaπnje ek-
vivalencije. Prevoditeljske su mu flmajstorije«: prepjev Poeva Gavrana Nijem-
ca Otta Hausera, Rilkeov Valéryeve pjesme Le cimitière marin, prepjevi Sha-
kespeareovih soneta Stefana Georga, prepjevi iz Heinea Rusa TjutËeva, Car-
duccijevi Platona… ©to je izdvojio iz hrvatske zaklade prijevoda, koji ruπe
dogmu o neprevodivosti? Nazorove neke verzije Heineovih i Carduccijevih
pjesama, DomjaniÊeve Mistralovih stihova, Kombolove nekih pjevanja Dan-
teova Pakla, BeneπiÊeve s poljskog. flTo nisu prijevodi, veÊ transupstancija-
cije«, veli zadivljeno. Proπlo je, rekoh, puno desetljeÊa od tih prosudaba iz-
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vrsnosti pojedinih prijevoda, a, barem πto se tiËe hrvatskih, moæe se mirne
duπe ustanoviti njihova valjanost, kao potvrda ne samo traduktoloπke razine
eksplikacija nego i kritiËkog ukusa prof. HergeπiÊa.

Njegov Ëuveni kozerski flesprit« oËituje se kad zbori o davnaπnjim i da-
naπnjim dvojbama izmeu doslovnosti prijevoda izvornom tekstu ili o ostva-
raju njegova auktorskog identiteta: flNo prijevod moæe biti toËan, a da ipak
nije vjeran. Prevoenje je takoer u neku ruku stvaralaËki rad. Djelo, koje
prevodimo u drugi jedan govor, treba da ponovo i s-tvorimo. Prevodilac tre-
ba da montira tekst poput stroja, koji smo rastavili u najsitnije dijelove, a mo-
ramo ga ponovo sastaviti u drugom mjestu. Ima strojeva, koji su sastavljeni
baπ kao i prije, a ipak ne Êe da idu. ©to im nedostaje? Ima robota, koji su
posve nalik na Ëovjeka, a ipak su mrtvi. Nemaju duπe! — Takvi su i neki pri-
jevodi: toËni su, a ipak su nijemi. Ne Êe da progovore! Prevodiocu je uspjelo
da sastavi novo tijelo, ali ga nije umio uskrisiti udahnuvπi mu novi æivot« (str.
190).

Umjesto flrobotizacije« u knjiæevnom prevoenju prof. HergeπiÊ, dakle,
preferira fltransupstancijaciju«, koji su pojmovi (termini) za tridesete godine
proπlog stoljeÊa posve moderni te poticajni u stanovitom smislu i za suvre-
men traduktoloπki zbor. Do Ëega dovodi prva opcija podkrepljuje nizom pri-
mjera (i iz novogrËkog prijevoda Prévostove Manon Lescaut) u kojima je do-
slovnost dovela do krivotvorbe izvornika ili do besmislica. Koje su odlike
predpostavke uspjeπnosti prevoditelja?

flPrvi je uvjet svakako znanje jezika. I to dvostruko poznavanje jezika, bu-
duÊi da se operacija vrπi na mjeπovitu podruËju. Ne poznavajuÊi dovoljno
oba jezika: jezik originala i jezik prijevoda, ne bi se nitko smio odvaæiti na
prevoenje. Osim u pedagoπke svrhe. To je onda πkolska vjeæba, kao i slo-
bodni sastavak. No kao πto πkolske zadaÊe, pa ni one najbolje i najzrelije,
nitko (osim autora) ne smatra knjiæevnim djelima, tako ni prevodilaËke vjeæ-
be buduÊih prevodilaca nitko pametan ne Êe smatrati knjiæevnim prijevodi-
ma. Prevoditi knjiæevna djela smije za javnost samo knjiæevnik, koji je viËan
baratati knjiæevnim instrumentima. Jer sámo jeziËno znanje ne stvara knjiæev-
nika« (str. 191-192).

UnatoË kolokvijalnosti izlaganja, koja nekom moæe zasmetati, te Herge-
πiÊeve postavke iz njegove flteorije prevoenja« nisu anakrone ni opÊenito
neprihvatljive. To viπe, πto ih popraÊuje i popisom posebnih preduvjeta za
dobar prijevod: poznavanje epohe i druπtvene sredine izvornog teksta, poz-
navanje odgovarajuÊeg fltehniËkog nazivlja«, flstilskih nijansi«, vjerodostojnost
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u dijalozima i u naznakama flargotiËkog« govora, neodustajanje u adekvatima
za flcalembourse« (str. 192-193). Na kraju prof. HergeπiÊ daje svoje elemen-
tarne pedagoπke naputke prevoditeljima, od kojih izdvajam samokritiËnost
prema prvoj inaËici novostvorenog teksta, to jest prema prijeko potrebnoj
doradbi prijevoda iz prve ruke: flSvakako je to finiji dio posla: umjetniËko
udeπavanje, glaenje i poravnavanje prvotnoga prijevoda, koji nam — svo-
jom toËnoπÊu — pruæa sigurno ishodiπte za daljnji rad. Vaæno je svakako, da
se prevodiocu dade dovoljno vremena, da se izvrπi inkubacija. Prijevod treba
da dozri kao svako umjetniËko djelo.« (str. 193) Oko pragmatiËnosti potonjeg
savjeta ne bi se smjelo sporiti, a po mojem sudu, to je i preduvjet uËinkovi-
tosti knjiæevnih prijevoda i prepjeva, za πto se moæe naÊi mnoπtva potkrepa
iz naπe i europske prakse. Spomenut Êe tek preinake koje je Mihovil Kombol
napravio na svojem prijevodu Pakla iz 1928. za konaËnu verziju.18

Istina je da je Ivo HergeπiÊ prijevodima pristupio u kontekstu kompara-
tistiËkog prouËavanja knjiæevne povijesti i u kontekstu senzibiliziranja hrvat-
ske javnosti za uvedbu takvog sveuËiliπnog studija u Zagrebu, ali je nepore-
civo isto tako da je u ovoj studiji, uz veliku obavjeπtenost, paËe i erudiciju,
u pogledu hrvatskih i europskih, posebno francuskih, prijevodnih djela, ra-
zasuo dosta zanimljivih traduktoloπkih zrnaca. Napisao je uz to, prvi u nas,
monografski rad o fenomenu prevoenja. U zakljuËnom pasusu HergeπiÊ
posebno inzistira na dostojanstvu posla, kojim se, kolegice i kolege, mi ba-
vimo, te na dodatnoj zadovoljπtini, u nastojanju postignuÊa flæeljkovanog ide-
ala toËna i vjerna prijevoda, koji nije samo prijevod, nego i vrijedna prinova
domaÊoj knjiæevnosti«, Ëega bi, velim ja, i prevoditelji, i Ëitatelji, i nakladnici
trebali podjednako biti svjesni. Stoga nam neÊe biti stran zavrπni elogij Her-
geπiÊeva eseja O prijevodima i prevoenju, a moæe nam elogij goditi i uhu:

flMisija, koja je namijenjena prevodiocima plemenita je i zaista uzviπena.
Knjiæevni posrednici su faktor mira i meusobnog razumijevanja meu na-
rodima, koji se toliko gloæe i reæe jedni na druge. Moæda svi diplomatski
paktovi i ugovori u prijateljstvu ne vrijede koliko dobar prijevod nacional-
noga jednog remek-djela, bio to Dante, Shakespeare, Molière ili Cervantes,
Goethe ili Tolstoj. KritiËari ili prevodioci, oni koji stranu pobudu primaju ge-
nijalnom intuicijom ili je πire opskurnom rabotom, knjiæevne zvijezde ili ano-
nimni radenici (neznani junaci istinskoga zbliæavanja meu narodima) — svi
ti pojedinci surauju u stvaranju velike duhovne zajednice ËovjeËanstva,
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svjetske literature, koju je predvidio Goethe. To je vrhovni ideal, moæda i hi-
mera, osobito dandanas. Epoha, u kojoj æivimo, koju — bolje reËeno —
podnosimo, ne pogoduje optimistiËkim predvianjima. Sizifov posao? Neka.
(…) Nijedno veliko djelo nije izvrπeno bez donkihotskog pouzdanja i vjere
u neπto, Ëega moæda nema. I meu knjiæevnim posrednicima ima takvih
Don Quijoteâ, koji sluæe nekom idealu. To se ne bi smjelo zaboraviti« (str.
195).
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1.
Pojam romantizama dolazi od starofrancuske rijeËi romanz, romant ili ro-
man, koja obiljeæava tekstove napisane na narodnom jeziku. Ovo prvobitno
znaËenje nije nevaæno za Goetheovu koncepciju Weltliteratur i za teorije
prevoenja nastale u krugu njemaËkih romantiËara, a koje Êe se — kao i
uopÊe po mnogo Ëemu znaËajna epoha romantizma — trajno upisati u filo-
zofiju i knjiæevnost europskog kruga. RomantiËkom se obiljeæava ova jedna
epoha, ali i nadvremenska tendencija suprotstavljanja klasiËnim i realistiËnim
knjiæevnim teorijama i praksama. Osim toga, romantiËko je postalo termi-
nom koje objedinjava Ëulno, Ëudesno, fantastiËno, avanturistiËno, straπno,
groteskno, mraËno, suprotno civilizaciji i okrenuto prirodi.

Kao epoha romantizam je obiljeæen romantiËnom filozofijom i poezijom
koje sadræavaju kritiku razuma, ukidanje podjele na filozofiju, knjiæevnost i
prirodne znanosti i pokuπaj njihovog slijevanja u jedan odnos subjekta pre-
ma svijetu, osnaæen emocionalnim pribliæavanjem prirodi i pojedinËevim do-
æivljajem nesvjesnog i somnabulnog.

Ovako kratko skicirane znaËajke njemaËkog romantizma smjeπtaju se u
povijesti knjiæevnosti u period izmeu 1798. i 1835. godine. Programsko-fi-
lozofskim temeljem romantizma smatra se svjesno suprotstavljanje prosvjeti-
teljstvu. Zaokret od racionalnog k osjeÊajnom prati i orjentacija prema naËi-
nu æivota i kulturi srednjeg vijeka, te prema narodnoj poeziji. Pogled na svi-
jet, Weltanschauung, subjektivan je — u Fichteovom UËenju o znanosti iz
1794. stvaralaËko ja postaje demijurgom osloboenim od okova propisanog
morala. Jedinstvo prirode i duha kristalizira se kao smjernica nove epohe na-
roËito u Schellingovim Idejama za filozofiju prirode iz 1797.

Nastala na smjeni feudalnog u graansko druπtvo epoha romantizma je
u NjemaËkoj pojaËala samosvijest graanskog individualizma. 1806. osnovan
je Rheinbund, 1807.-1814. uvedene su tzv. Pruske reforme kao πto su oslo-
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baanje seljaka i obrtnika, novo ureenje komuna i naroËito reforma obra-
zovnog sustava. Dolazi doba napoleonskih ratova i konaËno se 1815. na
BeËkom kongresu uvodi novi europski poredak zapeËaËen tzv. Svetom Ali-
jansom izmeu Pruske, Austrije i Rusije s ciljem oËuvanja tog poretka.

Prvi se djelima obiljeæenim novom senzbilnoπÊu javljaju u knjiæevnosti
Ludwig Tieck u Dresdenu i naroËito romantiËari iz Jene braÊa Schlegel, No-
valis, braÊa Humboldt i Schelling, te kao prve znaËajne autorice njemaËke
knjiæevnosti Dorothea Veith i Caroline Böhmer.

Ovaj moj πkolski i dakako pojednostavnjen okvir neophodan je za razu-
mijevanje atmosfere u kojoj Êe se iznjedriti romantiËarske teorije prevoenja,
od kojih mnoge ni do danas nisu izgubile na vaænosti, a Ëiji je doprinos raz-
voju hermeneutike, lingvistike, fenomenologije, strukturalizma, semiotike i
dekonstrukcije nemoguÊe u svim dometima izmjeriti. Ove teorije prevoenja
nastaju u tijesnoj sprezi s idejom umjetnosti kao univerzalne kategorije spoz-
naje i estetike (a koja zbog svoje univerzalnosti nuæno probija granice na-
cionalnih jezika i kultura). Univerzalne vrijednosti smatraju se razlogom i
uvjetom prevoenja. S druge strane istodobno raste svijest upravo o posto-
janju razliËitosti nacionalnih kultura, tj. javlja se svjesna orijentacija prema
narodnom. KlasiËni uzori i dalje su uzori po svom stilskom i misaonom sa-
vrπenstvu, ali nisu viπe jedini nositelj univerzalnih vrijednosti — one se sad
pretpostavljaju i u narodnim, stilski nesavrπenim djelima. Tek refleksija o po-
sebnostima nacionalnih jezika i kultura omoguÊava traganje za univerzalnim
vrijednosnim kategorijama, koje dakako ne poËivaju na istosti, nego se kao
vrijednosni derivati izluËuju upravo iz razliËitosti.

2.
KlasiËna starina ostaje uzorom i parametrom prema kojem se mjere kulturne
tradicije razliËitih naroda, ali probuena individualna i graanska samosvi-
jest raa istodobno i odreeni otpor prema nedodirljivosti antike.

Ova je orijentacija prema pojedinaËnom i narodnom otvorila nove pute-
ve u knjiæevnosti poslije dogme oponaπanja klasiËnih uzora, ali je zbog svoje
revolucionarnosti bila i osporavana. Protiv flrazbaruπene« i flbarbarske« (jer se
usuuje distancirati od klasiËnog nasljea) energije romantiËara pobunit Êe
se 1891. godine Arthur Schopenhauer, koji je inaËe ostavio nezaboravne ret-
ke o nemoguÊnosti nalaæenja toËnog ekvivalenta za rijeË jednog jezika u
drugom jeziku, time πto Êe napisati: flU gimnazijama ne treba poduËavati sta-
ronjemaËku knjiæevnost, Nibelunge i druge pjesnike srednjeg vijeka: ove su
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stvari doduπe jako zanimljive, pa i vrijedne Ëitanja, no ne doprinose obrazo-
vanju ukusa i samo oduzimaju vrijeme, koje pripada staroj, uistinu klasiËnoj
literaturi. Ako vi, vrli Germani i njemaËki patrioti, postavite na mjesto grËkih
i rimskih klasika staronjemaËke pokuπaje rima, to neÊete nikog drugog od-
gojiti doli medvjede. A te Nibelunge usporeivati Ëak s Ilijadom je pak Ëista
blasfemija od koje bi trebalo poπtedjeti uπi naπih mladih.«1 Ova Schopenhau-
erova reakcija dolazi pedeset godina poslije romantiËnog uzleta u kojem su
otkrivani nacionalni epovi drugih naroda i postavljani doduπe ne obvezno
uz bok Ilijadi, kao πto ovdje Schopenhauer tvrdi za ep o Nibelunzima, ali
prikazivani u novom svjetlu izvan hijerarhije vrijednosti na koju neminovno
upuÊuje mjerenje s klasiËnim uzorima.

Goethe svoju Weltliteratur koncipira od poËetka sloæenije nego πto se to
uobiËajeno prenosi i interpretira, sloæenije od flpolitiËki korektne« ideje da svi
narodi stvaraju jednako vrijedna djela, samo ih trebamo upoznati. Takvo je
tumaËenje naivno i pojednostavljeno, jer Goethe ne æeli izjednaËiti sve na-
cionalne literature po nekakvoj apriorno pretpostavljenoj jednako visokoj
vrijednosti, nego — a to vidimo naroËito iz njegovih izjava o prevoenju —
on inzistira na iznalaæenju esencijalnih vrijednosti koje potencijalno i u za-
Ëetku mogu kao univerzalne postojati u umjetnosti svakog naroda, dok je
stilska i izvedbena savrπenost razliËito stupnjevana, te ju kod razliËitih naro-
da na razliËitim stupnjevima civilizacijske razvijenosti nalazimo u razliËitim
oblicima. Ova ideja podrazumijeva ideju razvoja i na moderan je naËin di-
namiËna, a oduzima iluzije kakve su npr. πirili mnogi slavisti ponosni πto je
Goethe flcijenio juænoslavensku narodnu poeziju«, kako se bilo uobiËajilo tvr-
diti, konstruirajuÊi pri tom nekakav odabir u ligu najboljih, koju je Goethe
navodno pojmom svjetske knjiæevnosti uveo i za koju je on navodno bio naj-
mjerodavniji arbitar. Meutim, ako veÊ ne iz njegovih pomnih analiza um-
jetniËkih dometa razliËitih naroda (pri Ëemu posebnu pozornost slavista za-
sluæuje njegovo priliËno oprezno Ëuenje nad odreenim i po njemu barbar-
skim motivima iz Kosovskog ciklusa; u germanistiËkim je krugovima pak in-
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1 Ovaj i svi kasniji navodi njemaËkih autora o prevoenju preuzeti su iz zbirke Das Problem
des Übersetzens, ur. Hans Joachim Störig, Darmstadt, 1969. Svi su navodi u mom prijevodu. Ka-
ko je ovaj esej proËitan na susretima prevoditelja, a osnovna mu je namjera podsjetiti na neke
vaæne i nezaobilazne impulse koje su interkulturalnoj komunikaciji izmeu razliËitih nacional-
nih literatura dali njemaËki romantiËari, to on nema znanstvene pretenzije, jer bi svako znan-
stveno i sustavno bavljenje njemaËkim romantiËarim zahtijevalo daleko viπe vremena i prostora.
Stoga sam odustala od navoenja uobiËajenog u znanosti.
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tenzivno analiziran njegov odnos prema epu o Nibelunzima, kojima on u us-
poredbi s Homerovim epovima zamjera nedostatak transcedentalne razine2),
onda se iz njegove teorije prevoenja moæe iπËitati koliko potencijala on do-
duπe u umjetnosti svakog naroda vidi, ali koliko mu se sloæen Ëini put od
pukog potencijala do vrhunskog umjetniËkog djela.

Goethe se naime zalaæe za uvoenje jedne prevoditeljske tehnike oko
koje se i danas vode diskusije — za interlinearno prevoenje nedostiænih
uzora, a ovaj savjet on daje naroËito slabijim umjetnicima meu prevodite-
ljima, odnosno onim pojedincima, Ëija nacionalna kultura joπ nije postigla
neophodan stupanj razvoja. On smatra da je bolje ne okuπavati se u slabim
heksametrima, nego prevoditi Homera prozno, smatrajuÊi da pokuπaji pre-
pjevavanja mogu samo upropastiti prijevod — sve dok se ne nae netko,
tko je u ciljnom jeziku razvio sve one mnogobrojne registre poetskog izraza
neophodne za prevoenje velikih djela nastalih u drugim kulturama. Po
Goetheu dakle postoji razlika izmeu suπtine i ruha kojom je ova suπtina
obavijena, te je ono univerzalno — tu umjetniËku suπtinu — moguÊe prona-
Êi u svakoj kulturi, ali su narodi razvili, sukladno civilizacijskom stupnju na
kojem se nalaze, razliËite moguÊnosti zaodijevanja suπtine u ruho. Stoga je
tek tad moguÊe uistinu prevoditi kad je na svim nivoima u ciljnom jeziku
moguÊe stvoriti jednako vrijedno ruho, koje se pri tom mora uklapati u su-
stav ciljne kulture. Nekad je pak po njemu neophodno originalu neπto i do-
dati — oplemeniti ga, a to se dogaa kad æelimo djelo uËiniti prihvatljivim
u ciljnoj kulturi — πto bi bio sluËaj kad prevodimo djela tzv. primitivnih na-
roda.

Ovoj ideji blizak je i Novalis sa svojom teorijom prevoenja, koji razlikuje
gramatiËko, to Êe reÊi interlinearno ili diskurzivno prevoenje, zatim mije-
njajuÊe prevoenje pri kojem pjesnik-prevoditelj svom stilu prilagoava
pjesnika-autora (ovo prevoenje, kaæe Novalis, prelazi lako u travestiju), a
treÊe bi bilo mitsko prevoenje ili prevoenje u najviπem stilu, koje nam flne
prenosi stvarno umjetniËko djelo, nego njegov ideal.« Za mitsko prevoenje
treba imati savrπen poetski i filozofski duh. SliËno kao kod Goethea, koji go-
vori o ruhu i suπtini, ni kod Novalisa se ovo (mitsko) prevoenje ne odnosi
samo na jezik i na znaËenje, nego na ideju koja je u djelu sadræana, a koju
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2 Gunter E. Grimm: Goethe und das Nibelungenlied. U: Goethezeitportal. URL:
http://www.goethezeitportal.de/fileadmin/PDF/wissen/projekte-pool/rezeption_nibelungen/
goethe_grimm.pdf
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po njemu valja izluËiti i onda je interpretirati ili transponirati u drugi sustav:
flGrËka je mitologija«, pojaπnjava Novalis, fldjelomice takav jedan prijevod jed-
ne nacionalne religije.«

3.
RomantiËari u neËemu postupaju sliËno skeptiËnom Schopenhaueru, koji je
poslije njih smatrao da je za formiranje ukusa mladih poæeljno jedino Ëitanje
klasike, ali s drugim namjerama. Oni izoπtravaju svoje stavove na primjerima
iz klasiËne starine da bi ih mogli primijeniti i na druge nacionalne literature,
za πto je sigurno odluËujuÊe bilo njihovo otkrivanje Shakespearea.

U svom predgovoru Eshilovom Agamemnonu, na Ëijem je prijevodu ra-
dio dugi niz godina, Wilhelm von Humboldt kaæe da je ovakvo djelo u stvari
neprevodivo: fl»esto je primijeÊivano da, ako zanemarimo one izraze koji se
odnose na puke materijalne predmete, nijedna rjeË jednog jezika nije potpu-
no ista kao odgovarajuÊa rijeË na drugom jeziku. RazliËiti jezici su po tome
tek sinonimni — svaki jezik izraæava neki pojam poneπto drukËije, s ovim ili
onim dodatnim znaËenjem, stupanj viπe ili niæe na ljestvici osjeÊaja.« Za svoju
teoriju on se sluæi filozofijom jezika, dokazujuÊi kako je nemoguÊe fiksirati
znaËenje jedne rijeËi unutar sustava jednog jezika, pa je tim viπe nemoguÊe
naÊi potpune ekvivalente za tu rijeË u drugom jeziku.

SliËno Êe razmiπljati i Friedrich Schleiermacher, blizak krugu romantiËara
iz Heidelberga, u kojem su se okupljali Joseph von Eichendorff, Achim i Be-
ttina von Arnim, Clemens Brentano (Bettinin brat), a Schleiermacher iz Ber-
lina i Schelling iz Münchena su im bili bliski naroËito po zalaganju za narod-
nu poeziju, Ëije skupljanje u ono doba ima i jednu prikrivenu politiËku po-
ruku: suprotstavljeno je razjedinjenosti NjemaËke onog doba, kao i sve ve-
Êem otuenju koje donosi moderno, novo vrijeme.

Schleiermacher u svom tekstu flMetode prevoenja« uvodi sustavno raz-
miπljanje o prevoenju kroz koje razvija svoju filozofiju jezika i time postav-
lja temelje modernoj hermeneutici, kakvu Êe kasnije razviti Wilhelm Dilthey
i Ëiji Êe ogromni utjecaj na filozofiju i teoriju knjiæevnosti trajati do danas. Je-
zikom se izraæavaju duhovne sposobnosti pojedinaca i naroda, a ove su uvi-
jek individualne i podloæne mjeni: flNe samo da su veÊ dijalekti razliËitih ple-
mena jednog naroda i razliËiti razvojni stpunjevi istog jezika ili istog dijalekta
u razliËitim stoljeÊima razliËiti jezici u uæem smislu rijeËi, te ih je nerijetko
neophodno prevoditi, nego se Ëak i suvremenici, i to ne samo oni koje me-
usobno razdvaja dijalekt, toliko razmimoilaze po svom obrazovanju, da je
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i njima Ëesto potrebno sliËno (prevoditeljsko) posredniπtvo.« Schleiermea-
cher uvodi i kategoriju psiholoπke predispozicije pojedinca i kaæe da je Ëak
neophodno prevoditi govor nekoga tko nam je po svemu sliËan, ali ne i po
fltipu karaktera«. Od ove polazne premise, koja govori o nemoguÊnosti pot-
punog razumijevanja drugog, razvija Schleiermacher tipologiju prevoenja,
koja polazi od naËelne nestalnosti jeziËnog izraza: fl»ak svoj vlastiti govor
moramo ponekad poslije odreenog vremena prevoditi, ako ga æelimo uis-
tinu razumjeti.«

Prevoenje Schleiermacher dijeli na ono u diplomatske, politiËke i gos-
podarske svrhe i ono pravo prevoenje iz podruËja znanosti i umjetnosti.
Ovo prevoenje je za razliku od prvog moguÊe samo u pisanom obliku, jer
je u prirodi znanosti i umjetnosti — za razliku od politike ili gospodarstva
— da teæe trajnosti: flZnanstvene i umjetniËke uratke usmeno prevoditi bilo
bi isto tako beskorisno kao πto se Ëini nemoguÊim.« Ova mu distinkcija iz-
meu tekstova, kod kojih je samo vaæno precizno prenijeti podatke, i znan-
stvenog i umjetniËkog prevoenja, kod kojeg je odluËujuÊa slojevitost i vi-
πeznaËnost konteksta, pomaæe u razvijanju teorije: flSvaki je Ëovjek s jedne
strane odreen moÊi jezika kojim govori, on i njegovo miπljenje su proizvodi
jezika. »ovjek ne moæe ni o Ëemu s potpunom izvjesnoπÊu misliti neπto, πto
bi leæalo izvan granica jezika. Priroda njegovih pojmova, naËin i ograniËe-
nost moguÊnosti povezivanja ovih pojmova predodreeni su njegovim jezi-
kom, u kojem je roen i odgojen, koji je odredio njegov razum i njegovu
maπtu. Svaki slobodno misleÊi i duhovno samosvojni Ëovjek stvara meutim
sam svoj jezik. Jer kako bi inaËe, ako ne zahvaljujuÊi ovim ljudima, nastajao
i narastao jezik, kako bi se razvijao od svog prvobitnog sirovog stanja do sa-
vrπenijih oblika u znanosti i umjetnosti?« Da pri tom izmeu pojedinih (kre-
ativnih) govornika istog jezika nastaju nesporazumi, razumije se samo po se-
bi. Schleiermacher razvija misao: flA kako je tek s jeziËnim proizvodima na
stranom i dalekom jeziku«, da bi onda izveo zakljuËak (polazeÊi pri tom od
romatiËarske ideje genija, koja je preduvjet za razvoj individualizma i opraπ-
tanje od stalnog oponaπanja klasiËnih uzora, te preduvjet za vjeru u demi-
jurπku moÊ umjetnika) o πirenju duhovnih granica, koje takav pojedinac pos-
tiæe, kojemu je dano da kroz prevoenje vrhunskih dostignuÊa iz jezika stra-
ne literature proπiri i svoj jezik za nove dimenzije i to u cilju opÊeg dobra i
dobitka za svoj narod i za svoj jezik. Schleiermacher nema iluzije o tome da
bi flovaj posao bio lagan«. Ovakav pisac i izabrani pojedinac ima dvije mo-
guÊnosti na raspolaganju: parafrazu i oponaπanje po uzoru na original. Pa-
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rafraza æeli pobijediti iracionalnost jezika, ali samo mehaniËkim naËinom.
Parafraza moæe manje ili viπe uspjeæno prenijeti sadræaj, ali ne i estetsko dje-
lovanje, te poput matematike svodi dva jezika na zajedniËke nazivnike. Stva-
ranje po uzoru na original pak podreuje se iracionalnosti jezika, jer polazi
od pretpostavke da se ionako ne moæe prevoditi, pa je stoga neophodno
stvoriti novo djelo kao cjelinu, koje novim Ëitateljima pokuπava biti ono πto
je bilo prvobitnima, uzimajuÊi u obzir njihove navike, tradiciju, obrazovanje
i moguÊnosti njihovog jezika. Pri ovoj se tehnici prevoenja Ëuva jedinstvo
estetskog doæivljaja na πtetu identiteta djela. Parafraze su po njemu korisne
za prevoenje znanstvenih, a stvaranje po uzoru na original za prevoenje
umjetniËkih djela.

Schleiermacher nas sustavno navodi na svoj ideal knjiæevnog prevoenja,
koji bi bio kombinacija ova dva postupka, a moguÊnosti realizacije su opet
dvojake: ili pribliæiti pisca originala novom Ëitatelju ili novog Ëitatelja piscu
originala. U prvom sluËaju prevoditelj pokuπava svojim radom Ëitatelju na-
domjestiti poznavanje jezika originala, u drugom prevoditelj pretvara pisca
originala u osobu blisku Ëitatelju, a svoj prijevod prevoditelj pokuπava napi-
sati onako kako bi ga bio napisao pisac kad bi bio pisac na njemaËkom je-
ziku. Kako se i Schleiermacher zalaæe za upoznavanje djela iz drugih kultu-
ra, to je po njemu bolje ne preplaπiti publiku pokuπavanjem interlinearnog
prevoenja i ostavljanjem svih onih neobiËnosti koje je strani pisac ugradio
u svoje djelo, nego je bolje stvarati po uzoru na original u duhu ciljnog je-
zika. Naravno, ove se dvije tehnike rijetko nalaze u Ëistom obliku. Za bolje
razumijevanje nekog stranog autora odluËujuÊa je koliËina drugih tekstova
prevedenih iz te strane sredine, piπe Schleiermacher, te savjetuje sustavno
prevoenje s jednog jezika, Ëime se πiri kontekst za svako novo djelo pre-
vedeno s njega. Kao πto svaki pojedinac unutar svog jezika moæe πiriti nje-
gove moguÊnosti, kakvu tek πirinu moæe donijeti sustavno prevoenje! Pri-
jevodi najodliËnijih djela s nekog stranog jezika, koja su veÊ i svoj jezik pro-
mijenila, mogu promijeniti i ciljni jezik. Tako je prevoenje viπestruko smis-
leno i korisno, a ideja svjetske knjiæevnosti moæe se razumjeti kao dinamiËna
spirala meusobnog oplemenjivanja.

RomantiËari, koji su svoje rane teorije prevoenja zasnivali na velikoj
prevoditeljskoj praksi, rano uoËavaju ono πto danas u suvremenoj teoriji zo-
vemo sukus, a mislimo pri tom na orijentaciju prema funkciji prijevoda i pre-
ma primatelju nove jeziËne poruke.
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4.
Glavne ideje romantiËkog pogleda na svijet bile su univerzalnost i asimilaci-
ja. Umjetnik — a analogno i prevoditelj — razumije se kao osoba koja sva
raspoloæenja, osjeÊaje i doæivljaje u svijetu upija u sebe i u poetskom stva-
ranju iz njih proizvodi nove svjetove. Ovo ne vodi samo teænji k ukidanju
granica izmeu æanrova, k uvoenju fragmenta kao izraza nesvjesnog sloja
svijesti i romana kao oblika koji bi mogao odgovoriti na zahtjev za univer-
zalnoπÊu i asimilacijom, nego i k pojmu svjetske knjiæevnosti, buduÊi da knji-
æevnosti na razliËitim jezicima prenose univerzalnu osobinu svake knjiæev-
nosti, naime proæimanje spoznajnih i estetskih potencijala jezika u kojima
nastaju, a time neposredno i jezika na koje se prevode. U Razgovoru o po-
eziji (1800.) Friedrich Schlegel vidi poËetak poezije u momentu pra-kaosa
koji je ukinuo razum na meta-razini svijesti. flRomantiËka poezija«, piπe on,
progresivna je univerzalna poezija«3 — progresivno ovdje znaËi stalnu otvo-
renost prema novom. Schlegel se zalaæe za mijeπanje poezije i proze, kao i
umjetniËke i prirodne, narodne poezije. I ovaj poziv na integraciju flprirodne
poezije«, koju umjetnik-genijalni pojedinac asimilira, uklapa se u ideju svjet-
ske knjiæevnosti. Orijentacija na klasiËne uzore bez usvajanja flprirodne poe-
zije« znaËila bi ostajanje na umjetniËkoj poeziji, dok on zagovara sinetzu.

Cervantesov Don Quijote bio je uzor romana kao oblika koji razlaæe æan-
rovske granice — arabeskna, mjeπovita forma, kako piπe Schlegel u flPismu
o romanu« (u: Razgovor o poeziji, 1800.); nova literatura po idejama Fried-
richa Schlegela nosila bi u sebi metafikcionalnu i autorefleksivnu kompo-
nentu, Ëije je najprimjerenije sredstvo ironija. Osim Cervantesa joπ je naroËito
Shakespeare utjecao na ove Schlegelove stavove, koji Êe ostvariti ogroman
utjecaj na teoriju knjiæevnosti i estetiku (sjetimo se samo postmoderne), Ëime
su njemaËki romantiËari pokazali na primjeru kako uvoenje djela druge
kulture u svoju postaje impulsom one dinamiËne spirale. Prijevodi Dantea,
Petrarce, Miltona, ali i flprirodne poezije« drugih naroda pridonose odluËuju-
Êem pomaku od stalnog oponaπanja klasiËnih uzora.

Goethe je 31. sijeËnja 1827. rekao Eckermannu: flNacionalna knjiæevnost
danas ne govori puno, vrijeme je za epohu svjetske knjiæevnosti, i svatko sa-
da mora neπto pridodati da bi se ova epoha ubrzala.«4 A ubrzanje se osjeÊalo
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3 fl116. Athenäums-Fragment«, objavljen u Ëasopisu Athenäum 1798.
4 Johann Peter Eckermann: Gespräche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens. Frank-
furt am Main, 1981. (prvo izdanje 1836.).
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posvuda. Otkrivanje nacionalnog identiteta iπlo je ruku pod ruku s porastom
svijesti o snazi individualnosti, jeziËni izriËaj pojedinca mjerio se s s razmiπ-
ljanjima o vrijednosti pojedinih jezika i njihove su se moguÊnosti mjerile u
odnosu na klasiËnu starinu isto kao i meusobno, a ovo je odmjeravanje bilo
moguÊe samo zahvaljujuÊi neumornom prevoenju, koje je time potpuno iz-
mijenilo predodæbe o jeziku, tekstu i literaturi. Osim teorijske refleksije o pri-
jevodima Biblije i klasika naglo su se poËela otvarati nova pitanja koje je za
sobom donosilo prevoenje suvremenika. Svojim tekstovima o prevoenju
njemaËki su romantiËari pokrenuli neka od kljuËnih pitanja o kompetencija-
ma i ograniËenjima prevoditelja, prirodi jeziËnog znaka i moguÊnostima ra-
zumijevanja, koja nas i do danas prate.
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Svaka epoha pisanja obogaÊuje moguÊnosti prevoenja.
Svaka epoha prevoenja obogaÊuje moguÊnosti pisanja.

Henri Meschonnic

U svojem Zapadno-istoËnom divanu J. W. Goethe (1819.) luËi tri vrste prije-
voda: za razliku od prve vrste, a koja je sasvim podloæna osjeÊaju i mnijenju
na odrediπtu, ona druga se doduπe trudi prilagoditi oËitovanjima nekog stra-
nog postojanja, ali u biti samo pokuπava prisvojiti njegov strani duh, trans-
ponirajuÊi ga u svoj vlastiti. Taj postupak Goethe zove flparodistiËkim«, u naj-
ËiπÊem smislu te rijeËi, i prepoznaje ga u dotadaπnjoj francuskoj prijevodnoj
praksi. Francuski flsuperiorni« ukus ne samo πto prilagouje strane rijeËi svo-
jem naËinu govora, nego to Ëini — tvrdi Goethe — Ëak i s osjeÊajima, mis-
lima i predmetima: Francuz, naime, poπto-poto traæi da prijevodni ekvivalent
za svaki strani plod izraste na njegovoj rodnoj grudi. Goethe zatim najavljuje
i treÊu vrstu prijevoda, odnosno treÊe najviπe razdoblje u kojemu se prijevod
æeli poistovjetiti s izvornikom tako da sam uzmogne vrijediti, ne umjesto
drugoga (anstatt des andern), nego (an der Stelle) na njegovu mjestu. Taj tre-
Êi modus susreÊe se, isprva, s ponajveÊim otporom jer podrazumijeva veÊe
ili manje odricanje od originalne tradicije vlastitoga naroda, zahtijeva nepo-
srednu borbu sa stranim jezikom, sve do granice neprevodivoga, a potom i
postupno prilagoavanje nacionalnog ukusa. Ne znamo potanko je li
Goethe neke, ili pak veÊinu prednosti toga vrhunskog naËina naslutio veÊ u
francuskom prijevodu Fausta, u koji se s mladenaËkom neustraπivoπÊu iskre-
na oboæavatelja 1827. upustio Gérard de Nerval (1808.-1855.), postavπi tek s
vremenom jedan od najveÊih francuskih i europskih romantiËara uopÊe. Do-
bro znani Goetheov hvalospjevni sud o Nervalovu prijevodu, πto ga prenosi
Eckermann u Razgovorima s Goetheom (1823.-1832.), ne moæe se odnositi
na drugo izdanje Nervalova znatno poboljπanog Fausta, objavljenog 1835.,
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makar bi ga ovaj joπ viπe zasluæio, a oduπevljavao je svojevremeno V. Hugoa,
Alexandrea Dumasa, T. Gautiera i dr., nadahnuo Berlioza, Gounoda i Liszta,
a potom i Paula Valérya, te se i danas — unatoË ponekim zamjerkama ger-
manista — Ëita s neporecivim zadovoljstvom. Kad Goethe kaæe da viπe ne
voli Fausta Ëitati na njemaËkom, doËim Nervalov prijevod vraÊa njegovoj
dramskoj pjesni svu svjeæinu, sav njezin duh i novost, onda to nije puki
kompliment narcisoidnog pjesnika, nego i znamen stanovite prekretnice u
odnosu na maloËas prizvani, ne baπ laskavi sud o navadama francuskoga
knjiæevnog prevoenja. Da Goethe u tome ne pretjeruje, potvruje nam nak-
nadno André Gide, primjerice u svojoj kritici (1899.) o novom i cjelovitom
francuskome prijevodu TisuÊu noÊi i jedna noÊ dr. Mardrusa, usporeujuÊi
ga s dotad slavnom Gallandovom verzijom s poËetka 18. stoljeÊa, kojoj se u
mladim danima i sam divio. Zbog drugih kritika upuÊenih Gallandu, poseg-
nuo je Gide, joπ prije objave flblistava i toËna« prijevoda kompetentog orijen-
talista Mardrusa, za njemaËkim prijevodom Weila i osvjedoËio se da je flGa-
llandov prijevod poπtivao mnogo viπe Louisa XIV. negoli velikog sultana
©ehrijara; da je Galland sustavno izostavljao (izmeu ostaloga) pjesniËke ci-
tate kojih, u kazivanju, ima u izobilju, a jedna su od njegovih Ëudesnih oso-
bitosti, i mogli bi, ujedinjeni, oblikovati vrlo znaËajnu antologiju«1. Prevodi-
laËki kanon toga vremena nalagao je da se strano djelo ima prevesti na fldo-
bar francuski ukus«. Izbacivalo se sve πto se ovome Ëinilo sablaænjivo, a na-
vodno i drugim narodima u Europi. Tako Êe biograf opata Prévosta (1697.-
1769.), autora slavne Manon Lescaut i prevoditelja Shakespearea, Popea,
Swifta, Fieldinga, nakraju zakljuËiti: flNjegov je ukus bio presiguran a da bi
se ograniËio na prevoenje izvornika.« Galland je takoer imao flpresiguran
ukus« — kaæe Gide i nadovezuje: flTe [nas] reËenice danas navode na smijeh;
ali Ëak odveÊ zaboravljamo da su Francuzi, pod Ljudevitom XIV., imali viπe
prava nego mi da budu zaljubljeni u Francusku.« Ipak, Gallandov joπte kla-
siËan i dopadljivi jezik, nipoπto liπen draæi kao ni njegov bljedunjavi orijen-
talizam koji propuπta samo sliËnosti i neku opÊenitu emociju, doima se po-
put flmlake kupelji« u usporedbi s flvruÊim« i, isprva, Ëak odbojnim Mardru-
sovim prijevodom. Jer Mardrus, naprotiv, uæiva flu zaËudnome, u razlici (is-
takla V. M.); ili, bolje reËeno, on nalazi zadovoljstvo samo i jedino u vrlo
vjernom prijevodu« one vatrene putenosti, soËnosti i æestine koje znamenuju
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jedan Francuzima tui i strani — tj. orijentalni — naËin æivota, mentalitet i
osjetilnost.

Da francuski duh prihvati flkuπnju stranog«2, da se francuski klasiËan (kla-
sicistiËki) ukus prilagodi prijevodima poput Mardrusova, da se upravo u
Francuskoj moæe pojaviti Valery Larbaud, flsimboliËni otac« dvadesetostoljet-
ne traduktoloπke misli, morao se i sam taj duh (i ukus), onkraj svih izvanj-
skih poticaja, u-sebi i po-sebi mijenjati. No, valja reÊi da se taj proces u Fran-
cuskoj tijekom 19. stoljeÊa odvija pritajeno, i to viπe na empirijsko-induktiv-
noj razini negoli na onaj sveobuhvatno revolucionaran, spekulativno-filozo-
fijski i djelatan naËin kakvim se moæe podiËiti njemaËki romantizam. Evolu-
cijska zrenja, naime, rijetko bivaju pravocrtna i jednoznaËna, pa se tek nak-
nadno primjeÊuje da im je trebalo, πtono kaæu, i flpravo vrijeme na pravome
mjestu«. Prema suvremenoj znanosti o francuskoj knjiæevnosti prvi francuski
romantizam razvio se sa J. J. Rousseauom, Sénancourom i njihovim sljedbe-
nicima od 1760. do 1790. usporedice s Voltaireovim klasicizmom. Pogreπno
je, dakle, nazivati ga razdobljem flpredromantizma«, jer je ono u biti bilo ro-
mantiËkije od razdoblja Lamartinea i ranoga Hugoa izmeu 1820. i 1840. go-
dine. Uostalom, nije li Napoleon 1810. zabranio tiskanje kapitalnog djela
Mme de Staël O NjemaËkoj (De l'Allemagne) a njegov ministar policije za-
prijetio toj kozmopolitskoj spisateljici znakovitim rijeËima: flNismo valjda sve-
deni na to da iπtemo uzore u narodima kojima se vi divite.« Francuska revo-
lucija, koliko god to zvuËalo paradoksalno, a potom joπ i uspostava Carstva
dovele su do povratka antiËkim uzorima i starim klasicistiËkim okovima.
Mme de Staël, koja uz ostale njemaËke filozofe, umjetnike, pisce i kritiËare
Francuzima otkriva i Goetheova Fausta (u 23. poglavlju I. dijela svoje knji-
ge), biva prognana, a neukrotivi René de Chateaubriand marginaliziran. Po-
najveÊi inovatori tada nisu ni Vigny ni Musset tako da Êe romantiËarska knji-
æevna flepopeja« poneπto kasniti za onom doæivljenom, povijesnom. Ipak —
Géricault, Delacroix, Berlioz, Charles Fourier, Gérard de Nerval, zreli Hugo,
Charles Nodier, Stendhal, Balzac…, prve Baudelaireove pjesme i otkriÊe E.
A. Poea, da ne nabrajam dalje — eto, i njezina se prevratna i umjetniËka flbi-
lanca« naposljetku doima zaista impozantnom.

U tom svitanju modernoga duha koje se, nakon flkritiËke revolucije« iz-
njedrene iz njemaËkoga romantizma, u Francuskoj oËituje i kao poËetak kri-
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2 L' Epreuve de l' étranger (Kuπnja stranog), naslov je jedne velike studije Antoinea Bermana o
flkulturi i prevoenju u NjemaËkoj u doba romantizma« (Pariz, 1984).
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ze tradicionalnog knjiæevnog izriËaja i poimanja pjesniπtva — krize i te kako
oploene poticajnim susretom s drugim knjiæevnostima (napose engleskom
i njemaËkom) — knjiæevni prijevodi vaæe kao nezaobilazne luËi. I to ne sa-
mo zahvaljujuÊi svojoj posredniËkoj nego i preobraæajnoj ulozi u tada zapo-
Ëetom procesu koji, eto, traje sve do danas. Uz Nervala, tu su joπ tri velika
francuska pisca i pjesnika 19. stoljeÊa: René de Chateaubriand, prevoditelj
Miltonova Izgubljenog raja (1838.), Charles Baudelaire i Stéphane Mallarmé,
prevoditelji E. A. Poea, koji slove kao flluËonoπe«, istaknute figure ili pak ute-
meljitelji jedne drukËije, nove vizure prevoenja. Smjesta napominjem da ov-
dje nije rijeË o tzv. uËenim nego o pjesniËkim prijevodima, premda je npr.
Chateaubriand vrlo dobar poznavatelj engleske literature, a mladi Nerval,
koji ne vlada baπ savrπeno njemaËkim jezikom, tekar se ima razviti u profi-
njena znalca i kritiËara njemaËke knjiæevnosti. VeÊ zapaæen kao iznimno oπ-
trouman kritiËar, Baudelaire dobro vlada engleskim jezikom, makar nije an-
glist poput Mallarméa — pisca, izmeu ostaloga, i filoloπkih djela naslovlje-
nih Les Mots anglais i Thèmes anglais. Za Chateaubriandov inaËe nedohvatni
prijevod Miltonova spjeva znam per chiara fama, te se ovom prigodom mo-
gu osloniti samo na πture napomene i jednu fusnotu iz inaËe pozamaπne i
podrobne studije Pour une critique des traductions: John Donne (Pariz,
1995.) briljantnog traduktologa Antoinea Bermana. Iz potonjih doznajem
zaπto blagoglagoljivi Chateaubriand ostade πutljiv glede svojeg prijevoda u
prozi, odnosno flprozifikacije« Miltonova spjeva. Naime tek a posteriori, i to
s obzirom na tadaπnje moguÊnosti francuskoga pjesniËkog jezika (Vigny,
Hugo…), postaje shvatljivo zaπto se Chateaubriand nije usudio Miltona pre-
voditi u stihovima, primjeÊuje Berman, te zaπto se i Stéphane Mallarmé za-
dovoljio time da Poeove pjesme prevodi u pjesniËkoj prozi. Drugoga puta
tada nije ni bilo, a i samome se Bermanu taj put, u Miltonovu sluËaju, nadaje
fldjelomice opravdan poradi duboka odnosa engleskog spjeva s ‘prozaiË-
nim’«. No, ako me pamÊenje ne vara, veÊ je E. A. Poe, u Filozofiji kompozi-
cije, zakljuËio kako je flbarem polovica Izgubljenog raja Ëista proza«, zapravo
tek jedan isprekidani niz pjesniËkih pobuda, neizbjeæno protkanih nasuprot-
nim klonuÊima, zato πto je zbog svoje pretjerane duljine sam spjev liπen
onog — za Poea — iznimno vaænog umjetniËkog elementa: uËinka cjelovi-
tosti ili jedinstvenosti. Smatram vrlo umjesnim podsjetiti odmah i na Poeovo
razmiπljanje o versifikaciji. Naime, u istom kritiËkom napisu Poe ne umije se-
bi objasniti posvemaπnje zanemarivanje problema originalnosti u samoj ver-
sifikaciji. ZadræavajuÊi to kao svoju stalnu primisao u ovom saæetom razma-
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tranju, zapitat Êu zaπto je Nerval, pjesnik i te kako viËan rimovanju, tvorac
onih — po misaonoj zgusnutosti, simboliËnom hermetizmu i melodioznosti
— nedostiænih soneta u zbirci Himere (1854.), u drugom i treÊem dorae-
nom izdanju svojeg Fausta I.-II. (1840.)3, pretoËio u prozu neke od dijelova
koje prije bijaπe preveo u stihovima? Zaπto je nenadmaπivi pjesnik Cvjetova
zla, a veÊ priznat kao kongenijalan prevoditelj Poeovih PriËa, ipak odustao
da na Gavranu iskuπa vlastito stihotvorno umijeÊe? Na drugom sam mjestu4

veÊ pisala o tome, ali da bi se doista shvatili svi kompleksni i suptilni razlozi
Baudelaireova odustanka od tzv. prepjeva, vrijedilo bi jednom u cijelosti
prevesti, πto ovdje naæalost nije moguÊe, dvadeset i pet gustih analitiËkih
stranica njegovih Notes Nouvelles sur Edgar Poe (1857.). Joπ i sada dræim ih
flkrunskim« tekstom koji bi morao bar lebdjeti pred oËima svim tvorcima i
zastupnicima novijih teorija i poetika prevoenja. Nema nikakve dvojbe da
je Baudelaire, idealno reËeno, teæio prijevodu istovrijednu s izvornikom, tj.
pre-stvaranju svih pjesniËkih sastavnica engleskoga teksta: od njegovih slika,
figura, semantiËko-sintaktiËkih sklopova, zaËudna ritma, svekolike zvuËnosti
metra i sroka, do onog jedinstvenog i duboko melankoliËnog ozraËja pjesme
u cjelini. Francuski pjesniËki jezik, meutim, kao da se otimao posvemaπ-
njem prijenosu fltog neËega dubokog i ljeskavog kao san, tajanstvenog i sa-
vrπenog kao kristal« (Ch. Baudelaire), a u Poeovoj pjesmi sveudilj tako ras-
koπno konkretnog. SuoËen s tom nemoguÊnoπÊu, zapoËeo je on tada pos-
tupno mijenjati samog sebe, te odustajuÊi od svog dotadaπnjeg prijevodnog
kanona, i — sam za se — utirati kraljevski put jednoj novoj pjesniËkoj vrsti:
pjesmi u prozi. Minus je tako postajao svojevrstan plus, a Mallarmé mu je,
poslije Baudelairea, svojim prijevodima Poeove poezije u obliku pjesama u
prozi dao neusporedivi vlastiti obol i peËat. Mallarméu se pritom, dok je
flstiskajuÊi zube« prevodio flpjesnike koji se ne daju prevesti«, napominje du-
hovito francuski filozof Alain, ukazalo flnovo lice« francuskog jezika sasvim
flposuvraÊene sintakse«. I tko god se bude udubio u te Ëudne fligre« imenica-
ma i glagolskim oblicima, nadovezuje Alain, vidjet Êe sve i mislit Êe o svemu
na novi naËin5. Osim toga, moram pridometnuti, Mallarméu bijaπe otprije
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3 U jednom pismu iz 1840. Nerval govori o neizmjernom trudu koji je uloæio u analizu i prijevod
zbog flneËuvenih poteπkoÊa« u izvorniku. Znakovito je πto njegov kritiËki predgovor za prijevod
predstavlja bitan tekst i glede vlastite autorske poetike.
4 Charles Baudelaire, Moje razgoliÊeno srce, izbor, prijevod i pogovor : Viπnja Machiedo (Zag-
reb, 1995).
5 Alain, Propos de littérature, Pariz, 1964.
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uzor latinska sintaksa, pa ga je to takoer, u poeziji i u prozi, usmjeravalo
prema zakuËastom, zagonetnom i hermetiËnom pismu. RazmiπljajuÊi pak o
flizvanrednoj, temeljnoj krizi« literature nakon smrti Victora Hugoa, u kritiË-
kom napisu znakovita naslova Crise de vers6 (Kriza stiha), Mallarmé piπe:
flHugo je, u svojoj misterioznoj zadaÊi, obrnuo cijelu prozu, filozofiju, govor-
niπtvo, povijest u stih, i kao da on osobno bjeπe stih, oduzeo onome koji
misli, govori ili pripovijeda, gotovo i pravo da sebe izrazi. Spomenik u toj
pustoπi, okruæen tiπinom nadaleko; da stih jest Ëim se naglasi dikcija, ritam
Ëim i stih. Stih je, vjerujem, s poπtovanjem priËekao da div, koji ga je pois-
tovjeÊivao sa svojom postojanom rukom i svagda ËvrπÊom od kovaËeve, nes-
tane; da bi se — zakljuËuje Mallarmé — i sam slomio.« Ovaj dugi citat ne
podmeÊem, naravno, kao objaπnjenje ili olakotnu okolnost glede Mallarmé-
ove poetike prevoenja: ona se skriva u prijevodima Poeva pjesniπtva, jer ih
— za razliku od Baudelairea kojega Ëesto navodi kao autoritet i neupitan
uzor — sam prevoditelj nije popratio izdaπnim napomenama. Svoj Êe postu-
pak, u usporedbi i za razliku od kakva domiπljatog prepjeva, Mallarmé pos-
ve kratko i najveÊma samozatajno definirati flstrogim precrtom«, preslikom (le
calque stricte de notre traduction) engleskog izvornika. Znamo dobro, uos-
talom, da ni ustanovljena flkriza stiha« nije samim time ukinula versifikaciju;
bilo je to zvono uzbune kojim je Mallarmé, nakon Poea, æelio najaviti potra-
gu za obnovom ustaljene prozodije, za individualnom stihotvornom inven-
cijom u kojoj onda stih doista poput flsuperiorne dopune, filozofski nado-
knauje nedostatak jezikâ« (naglasila V. M.).

Jedno je posve sigurno: nakon Baudelairea i Mallarméa odzvonilo je neg-
daπnjoj fl(p)osvajaËkoj« etici prevoenja: kao svoenja i pripojenja svega Dru-
gog, stranog, francuskoj knjiæevnoj tradiciji. ©to se pak njihova talenta i umi-
jeÊa prevoenja tiËe, valja reÊi da ga je prije svega pokrenuo i podræavao
transjeziËni susret flsrodnih duπa«, susret izmeu dviju snaænih pjesniËkih
osobnosti (kako je veÊ Schleiermacher zamiπljao Ëin prevoenja): Edgar A.
Poe, s jedne, a Baudelaire i Mallarmé, s druge strane. SluËaj Nervala i
Goetheova Prvog Fausta poneπto je drukËiji: tom prijevodu kumovala je ne
samo Goetheova slava (nekoliko ulomaka iz tog remekdjela prevela je veÊ
Mme de Staël; dok se prijevod Sainte-Aulairea iz 1823. smatrao promaπenim)
nego i Nervalova uroena sklonost ezoteriËnom, okultnom i fantastiËnom.
Devetnaestgodiπnjeg Nervala, koji se veÊ naslaivao legendom o Faustu iz
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drugih izvora, privlaËi nadasve simboliËko bogatstvo Goetheove pjesni. Kas-
nije njegovo tankoÊutno kritiËko, pa i prevodilaËko pero pribliæava Francu-
zima druge njemaËke pjesnike (Klopstock, Schiller, Bürger) te im na najbolji
naËin otkriva Heinricha Heinea, i osobnog velikog prijatelja. Sazrijevπi kao
pjesnik i pripovjedaË, dramatiËar i libretist, u predgovoru drugom izdanju,
sam Nerval sudit Êe strogo o svojem prvom prijevodu Fausta, ali iz Fausta
II, objavljenog nakon Goetheove smrti, prevesti Êe tek nekoliko ulomaka (i
to samo Helenin Ëin in extenso). flAnalitiËki ispit« πto ga nudi Nervalov tekst
iz 1840. ukazuje na stanoviti zazor spram drugog dijela Fausta, nadahnuÊe
kojega fljoπ je moæda uzviπenije od nadahnuÊa prvog dijela, ali se ono nije
susrelo s tako pogoenom i sretnom formom« (!) GovoreÊi o Goetheovoj
flpustolovnoj metafizici«, Nerval to djelo tumaËi moæda na odveÊ osoban na-
Ëin, posve oËigledno proæet Swedenborgovim utjecajem i vlastitom vjerom
u reinkarnaciju. Svoj pak germanizam a s vremenom i sve razvijeniji flsinkre-
tistiËki« svjetonazor, izmeu mnogih drugih izvora, Nerval viπe duguje izra-
zitom njemaËkom romantizmu negoli samome Goetheu. Na riskantnom putu
koji ga vodi u istraæivanje oniriËkoga svijeta i nadnaravne zbilje, alegorija i
simbola, duboko skrivenih slojeva svijesti, halucinacije i ludila, fantastike i
ironije, mitova i religija, a koji je za nj sveudilj put opservacije i lucidne spoz-
naje, Nerval premoπÊuje vlastititi romantizam ne samo u pravcu simbolizma
nego i kao prethodnik nadrealizma. Pa i za njegov prijevod Fausta, koji je
Francuzima doËarao, odnosno uËinio flshvatljivim« duh njemaËkog remek-
djela, moæe se kazati da, unatoË mjestimiËnu mrπtenju germanista, flæivi« za-
malo veÊ dva puna vijeka, ne gubeÊi na uvjerljivoj svjeæini koju je odmah
zavolio i Goethe.

No to πto je u Nervala-prevoditelja bio plod intuicije, istanËanih osjetila i
pronicljive prijemljivosti, te sugestivne ljepote i gipkosti njegova vlastita pis-
ma, u Baudelairea i Mallarméa dopunjuje od sada i usredotoËenost na mo-
dus operandi samog prevoenja. Posrijedi je, naime, jedna nova (larpurlar-
tistiËka) svijest o pisanju-kao-takvom, i u razvoju te svijesti oba francuska
pjesnika u Edgaru A. Poeu pronalaze pouzdana jamca viπe negoli uËitelja.
Zadivljeni, kakvi jesu, i krajnje pozorni spram svih formalnih Ëimbenika iz-
vornoga teksta: melodije stiha, muzikalnosti ritma i sroka, odnosno svekoli-
kih uËinaka lirske alkemije iznjedrene iz tvari i naravi drugog jezika, Baude-
laire i Mallarmé, baπ stoga πto su odani naËelu vjernosti, odustaju od moguÊ-
nosti njegova prepjeva. SuoËivπi se s lingvistiËkom preponom neprevodivo-
ga, oni ju ne æele zaobiÊi ili preskoËiti, ponajmanje na naËin flmajmunskog
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oponaπanja rime«, kako to gotovo drastiËno formulira Baudelaire. Premda
raspolaæu majstorskom tehnikom na materinskom jeziku, obojica se u pre-
voenju pridræavaju naËela suzdræanosti (ustezanja/stidljivosti). Pokazalo se
takoer da je posrijedi zapravo jedno od temeljnih naËela modernoga zapad-
no-europskog pjesniπtva unutar onog njegova prostora u kojem se odvijao
proces tzv. prozifikacije poezije i poetizacije proze. Pokazalo se ono isto ta-
ko djelotvorno i u poetikama prevoenja, unatoË njihovnim posebnostima i
raznovrsnosti, napose u drugoj polovici 20. stoljeÊa kada je teorijska i kritiË-
ka misao o prevoenju u svojem punom usponu i procvatu. Prema Goethe-
ovu savjetu, Baudelaire i Mallarmé flpoπtuju« ono neprevodivo u prijenosu iz
jednog jezika u drugi metodom samoograniËavanja, za koje se u knjiæevnom
stvaranju zalagao i Novalis. Takvo samoograniËavanje, ustezanje od bilo koje
dovitljive transpozicije ili metode prepjevavanja, omoguÊuje ponekad — i u
tome leæi njegov plodonosni paradoks — stanovito flpotencijaliziranje« izvor-
ne pjesme, isticanje njezine vlastite dalekoseæne i skrivenije mete s povisili-
com iznaenom u drugom jeziku. Mallarméov prijevod Poeovih pjesama ne-
kim je komentatorima dao povoda za sliËan zakljuËak. Radi se o istinskom
flpreobraæajnom prijevodu« — a ne flpreruπavanju« kakvo se, i po miπljenju
Novalisa, uvrijeæilo u Francuza. Takav prijevod traæi da flpravi prevoditelj bu-
de pjesnik pjesnika«7, kaæe Novalis, te osoba s najviπim pjesniËkim duhom.
U prijevodima Poeovih PriËa, nastalim od 1848. do 1868., Charles Baudelaire
postiæe ravnoteæu izmeu reprodukcije njihova smisla i narativne forme; tà
smatrali su ih prvorazrednima Ëak i oni kritiËari koji su se svojedobno jako
prevarili u ocjeni izvorna Baudelaireova stvaralaπtva. Ali Mallarmé se poka-
zao joπ smionijim flpjesnikom« Poeove poezije, navlastito glede preteæite do-
slovnosti u prijenosu sintakse, tj. snaænijeg provlaËenja vlastitog jezika kroz
strani jezik. Premda u vrijeme svoje geneze, sukladno i samoj Mallarméovoj
intenciji, ti se prijevodi nisu Ëitali kao drugi izvornik ili njegov francuski
fldvojnik«, oni nisu flprikrivali izvornik«, da kaæem uz pomoÊ Waltera Benja-
mina, nisu flzaklanjali [njegovo] svjetlo«. Ne odveÊ teËni i pitki za tadaπnjeg
francuskog Ëitatelja, bili su fltransparentni« na naËin flinterlinearne verzije« ko-
ja, po Benjaminovu uvjerenju, objedinjuje doslovnost i slobodu u reproduk-
ciji forme. Kao takvi dopuπtali su onom flËistom — istinitom jeziku«, o koje-
mu — poradi nesavrπenosti svih jezika — sanja Mallarmé a potom filozofira
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7 Citirano prema A. Berman, L'Epreuve de l'étranger (Culture et traduction dans l'Allemagne ro-
mantique), Pariz, 1984.
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Benjamin, da flojaËan kroz [drugi jeziËni] medij« potpunije flrasvijetli izvor-
nik«8. Benjamin luËi intenciju prijevoda od intencije pjesniπtva: prvu, usredo-
Ëenu na jezik u cjelini, smatra flizvedenom, posljednjom, eidetskom« za raz-
liku od pjesnikove intencije koja je Ëesto flnaivna, prvotna, zorna«. ZadaÊa
prevoditelja je stoga onaj flËisti jezik […] koji je zatoËen u umjetniËkom djelu«
osloboditi u vlastitom jeziku. Ne pribliæava li nas ta Benjaminova misao ma-
loËas spomenutom flpotencijaliziranju« (pritajenije) svrhe izvornog teksta ka-
ko to formulira danas veÊ pomalo fldrveni jezik« suvremene teorije prevoe-
nja? I tu se krije flmoÊ prijevoda«, tvrdi Benjamin, unatoË njegovu neizbjeæ-
nom zastarijevanju.

Pregled ostalih zadaÊa i ciljeva prevoenja — po Benjaminu shvaÊenog
kao flforma« a po (nama) suvremenom teoretiËaru — Henriju Meschonnicu
kao flspecifiËna praksa pisanja« — uvjetovanih i zadanih raznovrsnim motriπ-
tima 20. stoljeÊa ostavljamo, naravno, za neku drugu prigodu.

8 Walter Benjamin, flZadatak prevoditelja« (flAufgabe der Ubersetzers«), pr. Jure Zovko, u Klasici
hermeneutike, uredio J. Zovko (Zadar, 2005).
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Rasprava o romantizmu u talijanskoj knjiæevnosti na poËetku 19. stoljeÊa za-
poËinje polemikama i prijeporima u pisanom obliku, objavljivanim u Milanu,
lombardskom kulturnom srediπtu iz kojeg je u prethodnom stoljeÊu otpoËelo
πirenje prosvjetiteljskih ideja. No, zanimljivo je da je povod najæivljim disku-
sijama bio Ëlanak objavljen 1816. u sijeËanjskom broju milanskog Ëasopisa
flBiblioteca italiana«. Autorica tog rada, koji je prvotno bio napisan na fran-
cuskom, nije bila Talijanka. Radilo se, dakle, o prijevodu.

U Ëlanku pod naslovom Sulla maniera e utilità delle traduzioni (O naËinu
i koristi od prevoenja)1 Pariæanka πvicarskog porijekla Anne Louise Germai-
ne Necker (Pariz, 1766.-1817.), poznatija kao Madame de Staël Holstein, iz-
loæila je niz opaski o talijanskoj kulturi. Optuæila je, naime, Talijane da im je
knjiæevnost konzervativna i provincijalna, da su se svojom voljom zatoËili u
bjelokosnoj kuli klasicizma i da su, k tome, postali gluhi za novosti koje su
ono vrijeme bile zaæivjele u Evropi.

»lanak uËene æene izazvao je burne i neposredne reakcije, πto je bio i
znak da su napetosti veÊ dulje vremena bile prisutne u toj kulturnoj sredini,
pa stoga ne Ëude ocjene da se upravo u tom sluËaju radilo o najæivljoj po-
lemici u talijanskoj knjiæevnosti, dodala bih, u povijesnoj perspektivi. Zas-
tupnici neoklasicistiËkih ideja u onovremenoj talijanskoj kulturi, preteæno
starije æivotne dobi, nadovezali su se na kritiku i odatle elaborirali tezu o pri-
matu svoje, talijanske neoklasicistiËke poetike u evropskim okvirima teme-
ljeÊi svoj stav na klasiËnoj tradiciji. RomantiËari, u pravilu mlai knjiæevnici
i kulturni djelatnici, sloæili su se s kritikama gospoe de Staël i zapoËeli s
obnoviteljskim poslom unutar talijanske knjiæevnosti. Drugim rijeËima, doπlo
je do joπ jedne konfrontacije izmeu starih i mladih, izmeu Ëuvara tradicije
u ime vjernosti, odanosti provjerenim vrednotama, i onih koji su se u tom
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Strankinja o domaÊem
»lanci Madame de Staël

u kontekstu talijanskog romantizma

1 Original na francuskom jeziku objavljen je pet godina kasnije, 1821.
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Ëasu osjetili zrelima i spremnima da preoblikuju staro i preuzmu na sebe ri-
zik recepcije novog, do tada neiskuπanog i nepoznatog.

Kako je bilo moguÊe da Ëlanak i, dodajmo, prijevod Ëlanka izazove takvu
buru? Madame de Staël je zbog sudjelovanja u kulturnom æivotu, svojih pri-
jateljstava, svog knjiæevnog salona u Parizu pripadala u red povlaπtenih oso-
ba koje su odreivale kulturne paradigme svoga vremena. Kao ugledna spi-
sateljica bila je u ono vrijeme, uz Augusta Wilhelma Schlegela, i jedina poz-
vana suradnica izvan kruga talijanskih autora Ëasopisa flBiblioteca italiana«.
Taj je Ëasopis kotirao vrlo visoko ne samo u talijanskim, nego i u evropskim
kulturnim krugovima (Ëitao ga je, na primjer, Goethe i cijenio njegovog glav-
nog urednika Giuseppea Acerbija). »lanak gospoe de Staël koji je, podsje-
Êam, preveden s francuskog originala na talijanski jezik, tematizira prijevod
u konkretnom povijesnom kontekstu a objavljen je na poËetnim stranicama,
odmah nakon uvoda πto ga je, izmeu ostalih, bio potpisao knjiæevnik Pietro
Giordani, inaËe zagovornik klasicizma, ali klasicizma kao pretpostavke za
odabir i uvrπtavanje novih ideja i postupaka u knjiæevnosti, koje, u naËelu,
nisu mnogo odstupale od ideja πto ih je zastupala ugledna suradnica. Zanim-
ljivo je takoer da ime prevodioca nije navedeno na kraju Ëlanka, pa Êe se
tek kasnije doznati da je to bio sam Giordani, koji je odmah, u nastavku ob-
javio i potpisao svoje reagiranje na prethodni tekst. Kasnije Êe prijevod Ëlan-
ka Mme de Staël na talijanski, u skladu s ondaπnjim uzusima, godine 1846.
biti objavljen u izdanju Giordanijevih sabranih djela.2

»lanku gospoe de Staël prethodi kratak uvod:
fl... Ovo je Ëlanak glasovite barunice de Staël. Ona je bila tako ljubazna

da nam ga podari i tako uËini Ëast Ëasopisu flBiblioteca italiana«, a mi prije-
vodom njezina plemenitog govora kanimo ugoditi svakom Ëitaocu, i javno
izraziti naπu zahvalnost.«3
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2 Radi se o golemom opusu u Ëetrnaest tomova, usp. Pietro Giordani, Opere (Djela), 1854-63,
I.-XIV., tekst Madame de Staël objavljen je u I tomu, str. 258 i dalje
3 Usp. flBiblioteca italiana« I/1816, br. 1 i suvremeno izdanje La Biblioteca italiana, ur. E. Oddo-
ne, Canova, Treviso, 1975, str. 49 i d. André Lefevere u radu La critica. Madame de Staël: oltre
il suo sesso navodi da su prouËavatelji ove spisateljice nastojali, pod utjecajem obitelji nakon
njezine smrti, konstruirati njezinu javnu sliku, πto je nalikovalo hagiografskim postupcima u slu-
Ëaju svetaca. Zbog toga su se prouËavatelji koncentrirali na osobu, a ne na njezino djelo, πto i
danas oteæava kritiËki pristup. Zanimljiv je u kontekstu naπeg rada æenski stereotip prema kojem
Marie-Louise Pailleron piπe da bi majka, Madame Necker, samo da je mogla, malu Germaine
natjerala da prevodi (istaknula S.R.) Apokalipsu joπ dok su joj nicali mlijeËni zubi! Usp. Tradu-
zione e riscrittura. La manipolazione della fama letteraria; Torino 1998, str. 149. Usp. i Biblio-
grafiju na str. 173.
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»ime je gospoa de Staël izazvala reakcije talijanskih pisaca i kulturnih
poslenika?

Objaπnjenje se nalazi u kljuËnim dijelovima njezina teksta:
flPrevoenje najboljih djela ljudskog uma s jednog jezika na drugi najveÊe

je dobro koje se moæe uËiniti knjiæevnosti. Postoji toliko malo izvrsnih djela,
a inventivnost je u svakom knjiæevnom rodu tako rijetka pa, kad bi svaka
moderna nacija htjela uæivati samo u svojim vlastitim bogatstvima, ostala bi
zauvijek siromaπna. Uostalom, razmjena ideja je, od svih oblika trgovine, je-
dina Ëije su prednosti najizvjesnije.«4

Razlog koji je nekoÊ diktirao odabir latinskog kao jezika knjiæevnosti bio
je, prema gospoi de Staël sljedeÊi:

flU vrijeme kad su obnavljani studiji, uËeni su ljudi, ali i pjesnici svi htjeli
pisati na istom jeziku, odnosno na latinskom, jer nisu htjeli biti prevoeni da
bi ih se razumjelo. To je moglo koristiti znanostima koje ne traæe ljupkost
stila da bi izrazile svoje pojmove.«5

Stoga su i Talijani u ono vrijeme pisali na takozvanom flmrtvom« jeziku,
pri Ëemu su morali izmiπljati one rijeËi koje nisu mogli pronaÊi kod latinskih
pisaca, pa su tako stvarali umjetan jezik knjiæevnosti koju su Ëitali samo eru-
diti. Tu je pojavu gospoa de Staël komentirala ovako: flKako je samo ogra-
niËena i kratkotrajna slava koja se temelji na oponaπanju!«6 No, znaËi li to da
treba uvijek i svagda izbjegavati prijevode? Prijevodi bi se mogli izbjeÊi, tvr-
dila je ona, ako se nauËe svi jezici na kojima su pisali veliki pjesnici (prema
njezinu redoslijedu bili su to: grËki, latinski, talijanski, francuski, πpanjolski,
engleski i njemaËki), ali se pritom ne smije zanemariti Ëinjenica da Êe Ëak i
oni koji te jezike poznaju, kad uzmu u ruke dobar prijevod i poËnu Ëitati
tekst na svom jeziku, osjetiti veÊi uæitak u domaÊem, intimnom i neposred-
nom πto Êe im dospijevati iz tih flnovih boja i nesvakidaπnjih naËina koje do-
maÊi stil poprima kad prisvoji sve one strane ljepote«.7 Prijevod je novum,
prijevod je susret, spoj znanog i neznanog πto u umjetniËkom smislu proiz-
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4 Usp. Prijevod Uberta Motte u flTesto a fronte«, I/ 1989., br. 1, str. 175. Talijanski su prevodioci
u proπlim vremenima, gotovo bez iznimke pristupali stranim tekstovima interpretativno. Danas
se takav pristup oznaËava kao rewriting (Lefevereov termin) a kao πto je poznato kriteriji za
takvo flponovno ispisivanje« mogu biti i nesvjesni, diktirani dominantnom poetikom ili kulturo-
loπkim horizontom u koji neki tekst dospijeva.
5 Ibidem.
6 Usp. str. 176.
7 Ibidem.
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vodi neznano, originalno i neponovljivo. Madame de Staël je time prijevodi-
ma pridala iznimno vaænu karakteristiku umjetniËkog djela: samosvojnost,
bit prema kojoj je upravo to djelo neponovljiva intelektualna tvorevina.
Odatle se pak moæe lako izvesti da ponavljanje istih slika, modusa i pojmova
unutar neke knjiæevnosti postaje nedvojbenim znakom da i knjiæevnost kojoj
ti pisci pripadaju postala sterilna, jer upravo ta Ëinjenica govori da je njihova
maπta oslabila, osiromaπila. Stoga u tom Ëasu, savjetovala je uËena Pariæan-
ka, valja poËeti s prevoenjem stranih autora jer Êe to djelovati poput lijeka
za oboljelu, umornu i iscrpljenu kulturnu zbilju odreene sredine.

Mislim da je iz prethodnih Ëinjenica oËigledno da je Germaine Necker, u
ovom kontekstu, bila preteËa poimanja prijevoda kao fenomena interkultur-
ne i druπtvene komunikacije, kako je to kasnije formulirao Lotman i na nje-
govu tragu Itmar Even-Zohar. U toj je prigodi Madame de Staël imala i ulogu
pregovaraËa (u smislu Ecova pojma negoziatore)8: posredovala je izmeu
kultura, i to ne samo dviju kultura! No, ono πto nalazim napose zanimljivim,
u njezinom se polemiËkom spisu uopÊe ne spominje pojam romantiËan, ro-
mantiËko. U svom ranijem tekstu De l’Allemagne (O NjemaËkoj), koji se ina-
Ëe smatra njezinim najvaænijim teorijskim radom, a Ëije je tiskanje prijevoda
na talijanski 1810. godine zaustavila napoleonska cenzura pa je bio objavljen
tek 1813., nalaze se pojmovi kao flnacionalno« i flpuËko«, tijesno vezani za
knjiæevnost romanskog srednjeg vijeka i od presudnog su znaËenja u disku-
siji izmeu klasicista i romantiËara.

Nakon πto je u prvom dijelu svog teksta o prevoenju dijagnosticirala kri-
zu u talijanskoj kulturi i knjiæevnosti, gospoa de Staël se mudro i, gotovo
bi se moglo reÊi, strateπki okrenula kritici francuskog naËina prevoenja, oz-
naËivπi ga bez imalo diplomatskih tonova flperverznim«. No za to su, po nje-
zinu miπljenju, Francuzi mogli naÊi nemali broj imanentnih isprika: rime su
im rijetke, knjiæevne vrste malobrojne, inverzija gotovo nemoguÊa — a kad
se sve to zbroji, monotonija je neizbjeæna. Stoga, po njezinu miπljenju, goto-
vo da i nije bilo dobrih prijevoda s drugih jezika na francuski, jer su fran-
cuski prevodioci oponaπali a ne prevodili. Iznimka je u ono vrijeme, po nje-
zinom miπljenju, bio prijevod Vergilijevih Georgika opata De-Lillea9, koji je
kvalitetu dugovao oËuvanju sliËnosti izmeu francuskog (kao neolatinskog)
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8 Usp. Umberto Eco, Dire quasi la stessa cosa, Bompiani, Milano 2003.
9 Jacques De-Lille (1738-1813) objavio je prijevod koncem 1769. U Francuskoj je doæivio velik
uspjeh.
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i latinskog jezika. Ali, ni Englezi nisu niπta bolje proπli u analizi ove uËene i
duhovite kritiËarke: za Alexandera Popea oπtro je primijetila da je flponovno
ispisao« Ilijadu i Odiseju, ne uspijevajuÊi u svom prijevodu zadræati antiËku
jednostavnost i snagu Homerova stila, Ëime je zapravo optuæila prevodioca
da je izmanupulirao odnosno krivotvorio tekst dvaju velikih epova.10 Snaga
Homerovog ingenija koji nadrasta sve druge pjesnike — kako je smatrala
gospoa de Staël — nalazi se u tome πto Ëitaoci u njemu razabiru poËetke
ljudskog roda i tako se prisjeÊaju vlastitog djetinjstva.

Nijemci su se u ono vrijeme veÊ bili posvetili istraæivanju Homerova pos-
tojanja, a tom je opaskom Germaine Necker aludirala na Augusta Wolfa i
razmatranje homerskog pitanja. No, to Nijemcima nije bilo dovoljno, pa su
Homera pokuπali pretvoriti u svojevrsnog suvremenika pa Ëak i zemljaka
(odnosno, preveli su Homerove epove na takav naËin da su zvuËali kao da
im je autor Nijemac).11 U ono je vrijeme, naime, vladalo miπljenje da je Vo-
ssov prijevod floriginalniji od svih koji su saËinjeni na drugim jezicima jer se
koristio antiËkim ritmom, pa se tako tvrdi da njemaËki heksametar slijedi ri-
jeË po rijeË onaj grËki.«12 Prema miπljenju Madame de Staël Vossov je prije-
vod, za razliku od Popeovog, bio vrlo koristan za upoznavanje antiËkog epa,
ali ni on nije uspio prenijeti u njemaËki jezik flono pjesniËko koje se ne moæe
nauËiti ni slijedeÊi pravila a ni uËenjem«13 pa se tako moæe postaviti i reto-
riËko pitanje moæe li harmonija zvukova biti ista, Ëak i ako su slogovne
kvantitete jednake i dati odgovor da je to nemoguÊe, jer njemaËko pjesniπ-
tvo, ma koliko se trudilo, ne moæe proizvesti onakav muzikalni stih kakav
je nekoÊ nastajao kao pjev uz liru.

Pri kraju druge treÊine Ëlanka, gospoa de Staël se vraÊa talijanskom je-
ziku i piπe:

flOd svih modernih jezika talijanski je najprimjereniji da izrazi sva stanja
i osjeÊaje grËkog Homera. Istini za volju on nema isti ritam: niti se heksame-
tar moæe unijeti u jezike koji se danas govore, jer kratki i dugi slogovi ne-
maju viπe onu stopu koju su imali u drevnima. Pa ipak iz talijanskih rijeËi
proizlazi harmonija kojoj ne trebaju ni spondeji ni daktili, a gramatiËka je
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10 Popeovi su prijevodi objavljeni izmeu 1715. i 1720., odnosno izmeu1723. i 1725. godine.
11 Usp. str. 179. Svoje je teze o Homerskom pitanju u isto vrijeme autonomno izloæio i Giam-
battista Vico u svojoj Novoj znanosti (prvo izdanje Napulj, 1725).
12 Ibidem.
13 Ibidem.
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konstrukcija tog jezika kadra savrπeno oponaπati grËke pojmove. U neveza-
nim stihovima14 misao teËe slobodno kao u prozi, ËuvajuÊi ljupkost i pjes-
niËku mjeru.«15

NajveÊe pohvale gospoa De Staël upuÊuje Vincenzu Montiju, prevodio-
cu Ilijade kojeg je bila upoznala u Milanu joπ 1804. i s kojim se dopisivala
uz veliko uzajamno poπtovanje i simpatiju. Stoga i nije neobiËno πto o nje-
govim prijevodima piπe na vrlo slikovit naËin: flHomeru nitko neÊe htjeti ski-
nuti odjeÊu u koju ga je Monti odjenuo«, jer flne prevodi se pjesnik kao πto
se πestarom prenose dimenzije neke graevine, nego kao πto se lijepa glaz-
ba ponavlja na razliËitim instrumentima. Kod portreta nije potrebno prenije-
ti crte jednu po jednu, jer se u svemu nalazi jedna i jedinstvena prirodna lje-
pota.«16 No, kritika je kasnije pokazala da gospoa de Stael ovdje nije bila u
pravu, jer se pokazalo da je Monti bio tek flprevodilac Homerovih prevodi-
laca«.17

Na vrlo diplomatski naËin Mme de Staël dospijeva do srediπnje teme ili
srediπnje poruke svoga teksta:

flPo mom bi miπljenju Talijani morali marljivo prevoditi iz suvremenog
engleskog i njemaËkog pjesniπtva i tako svojim sugraanima otkrivati novo-
sti, jer su oni, u veÊini sluËajeva, zadovoljni antiËkom mitologijom pa i ne
pomiπljaju da su sve te priËe veÊ odavno zastarjele, dapaËe, da ih je ostatak
Evrope veÊ napustio i zaboravio. Stoga, ako umovi lijepe Italije ne æele leæati
besposleni, neka obrate πto ËeπÊe paænju na ono πto se zbiva s druge strane
Alpa, ali ne zato da bi se odjenuli u strano odijelo, nego da se upoznaju s
tim, ne zato da postanu oponaπatelji nego da napuste one drevne obiËaje
koji traju u knjiæevnosti kao πto su komplimenti prisutni u druπtvima, unatoË
pretpostavkama o prirodnoj iskrenosti.«18

Joπ korisnije bi bilo, po njezinu miπljenju, prevoditi dramske tekstove, jer
teatar je, po njenom sudu, poput pravosua knjiæevnosti. Pa premda neki
vele da Talijani ne idu u teatar da bi sluπali πto se ondje govori nego da bi
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14 Ovdje gospoa de Staël misli na nevezane odnosno nerimovane jedanaesterce (flendecasillabi
sciolti«) i njihovu tradiciju u talijanskom pjesniπtvu stihova koji pripovijedaju neku radnju, od
Parinija preko Foscola i drugih.
15 Usp. Sulla maniera…, nav. djelo, str. 179.
16 Usp. isto, str. 180.
17 Prijevod Ilijade na tragu neoklasicistiËke poetike u nevezanim jedanaestercima Monti je
dovrπio 1810., a doraivao sve do 1825. godine.
18 Isto.
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se ondje naπli s prijateljima i Ëavrljali, gospoa de Staël misli da to ne treba
smatrati Ëudnim kad se flsvakog dana po pet sati sluπa ono πto se naziva tek-
stom talijanske opere«.19 Po njezinom je miπljenju sadræaj libretta talijanske
opere zatupljivao cijeli narod, jer nije pogodovao vjeæbanju intelekta, za raz-
liku od 18. stoljeÊa u kojem su, kako veli, Metastasijeve i Castijeve melodra-
me pogodovale takvom vjeæbanju.

Funkcija ovako izreËenih pohvala bila je navesti Talijane da posluπaju sa-
vjete mudre kritiËarke koja im je i dalje laskala sluæeÊi se priliËno jednostav-
nom pedagoπkom metodom: nakon pokude izreÊi pohvalu! Nakon πto je
bespoπtedno iskritizirala talijanski teatar, istaknula je da Talijani u lijepim
umjetnostima imaju jednostavan i plemenit ukus pa tako, ako rijeË pripada
onome πto se oznaËava kao belle arti, umjetnost koja se njom bavi mora po-
sjedovati iste kvalitete kao i druge umjetnosti, jer je umjetnost rijeËi najbliæa
Ëovjekovoj biti. Stoga se Ëovjek lakπe moæe liπiti slika, skulptura i spomenika
nego osjeÊaja kojima su slike, skulpture i spomenici posveÊeni. Talijani se
svom jeziku, koji su tokom povijesti oplemenili najbolji pisci, dive i istinski
ga ljube.

RazliËiti narodi posjeduju razliËite interese koji ih pokreÊu, istiËe Madame
de Staël u svom tekstu. Za neke je to rat, za neke politika, a Talijanima vrlina
dolazi iz knjiæevnosti i umjetnosti. Jer, tvrdi ona, bez knjiæevnosti i umjetno-
sti Talijani bi leæali u mraËnom snu, iz kojeg ih ni sunce ne bi moglo pro-
buditi.

Reakcija na ove njezine postavke uslijedila je odmah: klasicisti nisu os-
poravali teze gospoe de Staël u premisama, nego u zakljuËcima. Oni su pri-
hvatili flkrivnju« prema kojoj su navodno bili ljubomorni Ëuvari slavne proπ-
losti, ali su pritom istaknuli i vrijednost te proπlosti, jer je primat Talijana u
knjiæevnosti nastao zahvaljujuÊi upravo klasiËnoj tradiciji. No, mladi roman-
tiËari su bili posve uvjereni da su kritike Madame de Staël ispravne i da je
nuæno i neodloæno pokrenuti obnovu u knjiæevnosti.

Zasluge Germaine Necker u tom povijesnom trenutku obrata talijanske
kulture bile¸su doista goleme. Njezin Ëlanak, Ëesto oznaËavan kao flgovor
Staëlove«, discorso della Staël, posluæio je kao referencijalni tekst knjiæevni-
cima i kulturnim poslenicima koji su svoje tekstove Ëesto oznaËavali kao
flPismo jednog Talijana...« ili u vezi ili s tekstom Mme de Staël, ili s roman-
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19 Isto, str. 180-181.

Strankinja o domaÊem - »lanci Madame de Staël u kontekstu talijanskog romantizma
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tiËnom knjiæevnoπÊu opÊenito (meu njima valja istaknuti Pietra Giordanija
i Giacoma Leopardija).

Mladi talijanski romantiËari su u svoje knjiæevne djelatnosti, u ondaπnjem
povijesnom kontekstu, ukljuËili one aspekte romantizma koji su bili primje-
reni politiËkoj, socijalnoj i kulturnoj zbilji u podijeljenoj zemlji s plemenitim
ciljem njezina objedinjavanja, koje se temeljilo na jeziËnom, kulturnom, civi-
lizacijskom i, ne na posljednjem mjestu, vjerskom zajedniπtvu, zanemarujuÊi
pritom individualizam i temu beskonaËnog i vjeËnog, kojima se prije njih veÊ
bio priklonio Ugo Foscolo, a upravo zahvaljujuÊi Mme de Staël, koju Ëesto
citira u svojoj Biljeænici misli (Zibaldone de’ pensieri) i za koju kaæe da ga
je navela da sebe poËne smatrati filozofom, nakon dogaaja i rasprava o ko-
jima je u ovom radu bilo rijeËi, pjesnik i mislilac Giacomo Leopardi. Pjesnik
koji ne pripada talijanskim, nego evropskim romantiËarima.
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SudeÊi po posljednjemu mjestu πto ga zauzima u spomenutome naslovu Pi-
randellova eseja, knjiæevno prevoditeljstvo, barem u teorijskom pogledu, ni-
je pretjerano zaokupljalo pozornost talijanskoga nobelovca.1 U prilog bi to-
me dojmu govorila i Ëinjenica da esej Ilustratori, glumci i prevoditelji (1908),
objavljen iste godine kad i autorov temeljni poetiËki tekst, Humorizam, me-
u poznavateljima njegova opusa slovi kao najistaknutiji u nizu napisa koji-
ma je Pirandello izrazio — da se posluæimo naslovom Vicentinijeve mono-
grafije — duboku, trajnu i uvelike proturjeËnu flnelagodu spram kazaliπta«
(usp. Vicentini 1993).2 Stoga se u tekstu kojim Êemo se baviti, reklo bi se, i
djelatnost prevoditelja i djelatnost ilustratora svode na puke flprijevode« od-
nosno flilustracije« ionako dvojbene opravdanosti srediπnjega predmeta auto-
rova polemiËkog zanimanja, kazaliπne izvedbe.

No, unatoË knjiæevno-povijesnoj predrasudi koja Ëitanje eseja glasovitog
i plodnog dramskog autora usredotoËuje na temu glume i pozornice, ni sa-
ma os simetrije u naslovu (glumaËka i uopÊe scenska izvedba dramskog tek-
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1 Sa stajaliπta prakse, piπËevi su prijevodi malobrojni ali birani i usko povezani s autorskom knji-
æevnom proizvodnjom kao preinaËiteljskom reprodukcijom predloæaka, πto se u kontekstu au-
torova eseja o kojemu Êe biti govora Ëini nadasve znaËajnim, utoliko πto dotiËni esej kritiËka
predaja smatra oËitovanjem Pirandellova negodovanja spram svih vrsta reprodukcija, ukljuËivπi
i prijevode: tako se prijevod Goetheovih Rimskih elegija (1896) i Pirandellove Reinske elegije
(1895) pojavljuju kao uzajamne jeke; prijevodi Euripidova Kiklopa (U Ciclopu, prikazan 1919)
i dramskoga teksta Ercolea Luigija Morsellija Glauco (Glaucu, neprikazan i neobjavljen) na si-
cilijanski dijalekt uvod su u brojne prijevode vlastitih dramskih djela sa sicilijanskoga dijalekta
na standardni talijanski i obratno (usp. Pirandello 1993).
2 Pirandellova osporavanja estetskog legitimiteta scenske izvedbe dramskoga teksta, koja je au-
tor objavio u velikom vremenskom rasponu, ne ponavljaju samo iste argumente, nego i velike
segmente doslovnih formulacija: posrijedi su tekstovi Azione parlata (1899), u Pirandello 1993:
1015-1018; Illustratori, attori e traduttori (1908), u Pirandello 1993: 207-224; En confidence, flLe
Temps« br. 20, srpanj 1925, usp. Vicentini 1993: 9; esej u Ëasopisu flDramma« br. 213, 1. srpnja
1935, str. 4, usp. Angelini 2001: 165 i Pupino 2000: 164.
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sta), kao ni ilustracija ni prijevod, ne moæe biti pravi i jedini predmet napada
veÊ i zato πto zastupa zastupniπtvo flpravoga« i fljedinoga« — reprodukciju iz-
vornika, drugotnu ilustraciju, prijevod jedinstvena umjetniËkog zamiπljaja u
kodove i tvar drugog i drukËijeg medija, ukratko, re-prezentaciju koja po
svojoj biti ukida prezentnost onoga πto reprezentira: flIlustratori, glumci i pre-
voditelji nalaze se [...] u istom poloæaju pred estetskim sudom« (Illustratori,...,
Pirandello 1993: 217), tj. jednako su drugotni naprama prvotnosti izvornika
i jednako iznevjeruju identitet potonjega, pa se glas naizgled dominantne
ideologije izvornoga identiteta pita: flKako su moguÊi ti [intersemiotiËki od-
nosno interlingvistiËki] prijevodi?« (ibid.). I ilustracija, i gluma, i prijevod —
metonimijski naznaËeni svojim izvoaËima, tvorcima reprodukcija, ponajpri-
je da bi naslov zvukom reproducirao tradicionalni talijanski jedanaesterac —
uzorci su tvorevina nastalih ponavljanjem, oponaπanjem, nesavrπenim udva-
janjem, pa zato i kvarenjem, krivotvorenjem neke estetske vrijednosti, iza-
brani primjeri flsuplemenata«. PodsjeÊam da netom navedeni Rousseauov po-
jam πto ga je prouËio Derrida (1967) — a koji smo, da bismo ga primijenili
na tri glavna oblika derivativnih umjetniËkih proizvoda kojima se bavi Piran-
dellov esej, primorani zadræati kao tuicu, usteæuÊi se, dakle, od njegova
prevoenja, jeziËne ilustracije, jer bi ga oni neuspjeπno odglumili — ujedi-
njuje dva znaËenja: s jedne strane kumulativni flviπak«, fldodatak« neËega πto
nije nuæno, i s druge flnadomjestak«, fldopunu« praznoga mjesta, nedostatka
u onome Ëemu se pridruæuje (usp. Derrida 1967: 208), a tiËe se svih pojava
koje flRousseauovo doba« (ibid., 145) doæivljava kao flizvanjske«, dometnute
reprezentacije izostale iskonske prisutnosti (usp. ibid., 208), prije svega zna-
ka i pisma. U svojoj umjetnoj naravi i stranoj drugotnosti, suplement nije sa-
mo inferioran naprama prirodnoj/majËinskoj punoÊi koju zamjenjuje (usp.
ibid., 209), nego je i opasan i smrtonosan utoliko πto zatire stvar koju pred-
stavlja; u svakom sluËaju, suplement je, kao flstrukturalna nuæda bezdanosti«,
stvar fluvijek veÊ naËeo« virtualnim flponavljanjem i udvajanjem« (ibid., 233),
uvodeÊi u nju razliku (ibid., 308), te oksimoronski funkcionira kao flizvorni
dodatak [accessoire] i bitna nezgoda [accident]« (ibid., 286). Ideologija koju
prividno jednoznaËno zastupa Pirandellov esej — zdvojnost nad aporijom
suplementarnosti (ilustrativnosti, glumljenosti-izvedbenosti, prevedenosti)
kao negativnoπÊu πto nagriza samu sræ (dramske) umjetnosti — uklapala bi
se stoga meu dominantne misaone obrasce rousseauovske paradigme. Pri-
tom nije sporedno πto je flglavni« predstavnik izved(b)enosti koja uniπtava
podrijetlo, tvari koja zastire duh, izvanjskosti koja nagriza nutrinu, upravo
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kazaliπte, jer je kazaliπte zoran medij πto ga proæima flduboko zlo [mal, dakle
i bolest] reprezentacije«, ono je flkontaminirano suplementarnom reprezenta-
cijom«, πtoviπe, istovjetno je flsamoj toj iskvarenosti« (ibid., 430). BuduÊi da
su flilustrativnost«, flglumljenost-izvedbenost« i flprevedenost«, kako smo nago-
vijestili, u Pirandellovu tekstu metafore nesavrπene suplementarne reprezen-
tativnosti, a time i nesavrπeni metaforiËki suplementi jedne drugih, argumen-
taciju kojom esej prokazuje ilustraciju i kazaliπte mogli bismo, Ëini se, jedno-
stavno pripisati i vrednovanju knjiæevnoga prevoenja te u ovome kritiËkom
suplementu zakljuËiti da se tekst Ilustratori, glumci i prevoditelji svodi na ba-
nalan prilog tradiciji radikalne sumnje u svrhovitost prijevoda.

Meutim, taj dokument navodne ili stvarne dramatiËarove flfobije od pri-
jelaska na pozornicu« potaknute flspiritualistiËkom alergijom« (Puppa 2003:
18), u proturjeËju kako naprama kasnijoj bogatoj Pirandellovoj kazaliπnoj
djelatnosti, tako i prema nizu posve opreËnih esejistiËkih iskaza iduÊih go-
dina,3 autor je, upravo kao mnoπtvo svojih pripovjednih i dramskih tekstova,
ustrajno preraivao i ponovno objavljivao u svakome iduÊem desetljeÊu do
kraja æivota, kao da hotimiËno njeguje meusobnu nesumjerljivost osobno
potpisanih stavova. »injenica da ga je autor dræao vrijednim reprodukcije-
suplementacije i onda kad je prema trenutnim stadijima ukupnoga opusa
mogao djelovati anakronistiËno navodi na pomisao da esej izmiËe konven-
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3 Mislim u prvome redu na tekstove Se il film parlante abolirà il teatro (1929) i Discorso al Con-
vegno flVolta« sul teatro drammatico (1934), u kojima se Pirandello zalaæe za obranu kazaliπta
od nametljivosti zvuËnoga filma u ime panteatralizma (navodni obrat prvotnog flnegativnog«
miπljenja o glumËevoj tjelesnoj prisutnosti u flpozitivan« sud o njoj, kao argument protiv filmske
pretvorbe glumËeva tijela u sjenu odsutnosti, potvruju rijeËi intradijegetskog pripovjedaËa u
romanu Quaderni di Serafino Gubbio operatore, 1915/1925, πto ih navodi Benjamin 1986: 137,
a koje se Ëesto neopravdano smatraju saæetkom autorove estetske ideologije) te na Introduzio-
ne al teatro italiano (1936), tekst objavljen kao predgovor D'Amicovoj Povijesti dramskoga ka-
zaliπta, gdje se — nasuprot spomenutome, gotovo suvremenome eseju objavljenome 1935. u
Ëasopisu flDramma«, koji ponavlja teze o nadmoÊnosti pisanoga dramskog djela naprama svojoj
uniæenoj scenskoj verziji, izloæene u Illustratori,... — tvrdi kako autor nema iskljuËiva prava na
djelo kazaliπne umjetnosti, nego ono iziskuje preradbu i skupnu suradnju redatelja, glumaca,
tehniËkog osoblja, opreme i gledateljstva. Nedovrπeno metadramsko djelo Giganti della mon-
tagna u pogledu je izvedbenosti krajnje ambivalentno i podloæno razliËitim tumaËenjima, Ëas
kao zagovor posve mentalnog uæivanja u drami, daleko od vulgarnosti pozornice i publike
(usp. Bàrberi Squarotti 1978: 228 itd.; Artioli 1997: 113 itd.; Vicentini 1993: 191 itd.; Pupino 2000:
122 itd.), Ëas kao iracionalno odbijanje predstave u korist nemoguÊeg magiËnog rjeπenja (usp.
Macchia 1981: 126 itd.; Borsellino 1975: 113 itd.; Lauretta 1975: 26), Ëas kao lucidan uvid u ne-
izbjeænu flgranicu, nedostatak, prazninu« (usp. Bàrberi Squarotti 1978: 162) koja podriva idealis-
tiËko poimanje predstave (odnosno reprezentacije).
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cijama svojega æanra, koje proizvode opsjenu obvezatne podudarnosti izme-
u iskazivaËkoga glasa i autorova miπljenja. OËekivanu potporu autorskog
autoriteta, πto bi je morala uæivati antisuplementaristiËka teza, esej potkopa-
va tekstualnim strategijama argumentacijskog samoopovrgavanja prividno
dominantnoga stava, pa one kao da prije nalaæu interpretativne postupke
primjerene pripovjednom ili dramskom tekstu, po uzoru na Ecovo Ëitanje
suvremenoga eseja o Humorizmu.4 Naime, tekst polaæe pravo na sebi flsvoj-
stveni« izraz,5 upravo kao πto je svaki umjetniËki oblik flveÊ æiv sam po sebi
pa je dakle sad veÊ gotovo posve neovisan o nama« (Teatro e letteratura, Pi-
randello 1993: 1021). Kao bilo koji pripovjedni ili dramski lik, esej uæiva po-
vlasticu da ne bude flpodloæan umjetnikovim namjerama i nastojanjima«
(Azione parlata, Pirandello 1993: 1018): ukratko, flstil, intimna osobnost
dramskoga pisca, ne bi se uopÊe smjeli pojavljivati u dijalogu, u jeziku osoba
drame, nego [...] u arhitekturi« dramskoga (1016-1017), a prema ovoj pretpo-
stavci i esejistiËkoga teksta.

Pirandellove nagovjeπtaje o autonomiji izraza likova neki kritiËari privode
spiritualistiËkoj i teozofskoj literaturi kao poticaju dramske maπte (usp. Pu-
pino 2000: 21 itd.). MoguÊe ih je, meutim, oËitati i u terminima Bahtinova
dijalogizma, a u skladu sa Saussureovim vienjem jezika kao sustava. flAutor«
nije do koordinacijsko naËelo odgovorno za flarhitekturu«, tj. za strukturu flu
kojoj se svi elementi dræe uzajamno i uzajamno surauju« (Illustratori,..., Pi-
randello 1993: 217-218; usp. i L'Umorismo, ibid., 126 te u Pirandello 2001:
605; Teatro e letteratura, Pirandello 1993: 1022). flElementi« zadræavaju flslo-
bodnu individualnost« (Azione parlata, Pirandello 1993: 1017), a njihova
mnoπtvenost morala bi postiÊi da se fldramsko djelo doima kao da su ga na-
pisali mnogi, a ne njegov autor« (ibid.). Kako Êemo pokuπati pokazati, pri-
vidno kategoriËke tvrdnje o krivotvoriteljskoj naravi reprezentacijskih suple-
menata, kao πto su ilustracija, gluma i prijevod, konstruirane uz pomoÊ niza
binarnih opreka, sadræe brojne samorazorne tekstualne signale koji probijaju
granice meu suprotnostima, stvarajuÊi napetost izmeu argumenata analog-
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4 Humorizam Eco Ëita kao fldramu [...] koja je greπkom poprimila oblik eseja«: flHumoristiËno je
humorizam definirati njegovom suprotnoπÊu. [...] umjesto da definira humorizam, esej o humo-
rizmu definira sam sebe kao jednu od Pirandellovih (humoristiËnih?) drama« (Eco 1985: 263,
270).
5 UmjetniËkome je djelu svojstveno da u njemu fljezik nikad neÊe biti obiËan [odnosno: zajed-
niËki, tal. comune], jer Êe biti svojstven odreenome liku u odreenome prizoru, svojstven nje-
govu karakteru« (Teatro e letteratura, 1918, u Pirandello 1993: 1020).
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nu polifonijskoj mnoπtvenosti samostalnih pozicija kakvu uspostavlja (hu-
moristiËni) pripovjedni ili dramski tekst.

Naime, u Humorizmu se Pirandellov opis skladne cjeline umjetniËkog
djela odnosi na ono πto flse obiËava« smatrati umjetniËkim djelom: u takvome
djelu, flrefleksija« — flobiËno« — djeluje kao flunutarnje zrcalo« misli (termin
flmisao«, pensiero, u nastavku se promeÊe u gotovo sinonimni flosjeÊaj«, sen-
timento), ali samu sebe prikriva (usp. Pirandello 2001: 604-605; 1993: 126).
U flsvakome humoristiËnom djelu«, naprotiv, flrefleksija« postupa kao flsudac«
misli odnosno osjeÊaja, flraπËlanjuje sliku« te tom raπËlambom stvara drukËiju
vrstu flosjeÊaja« ili flmisli«, osjeÊaj suprotnoga (sentimento del contrario; 2001:
606; 1993: 127). Dobro poznati Pirandellov pojam smjesta dobiva inferiorna
dvojnika, opaæaj suprotnoga (avvertimento del contrario), koji se prema pr-
vome pojmu odnosi kao komiËno naprama humoristiËnome, utoliko πto ko-
miËno, za razliku od humoristiËnoga, ne prati flsuÊut« (compassione, su-osje-
Êanje). ©to te pojmove — koje Pirandello oprimjeruje interpersonalnim od-
nosima, preπuÊujuÊi njihovu mjerodavnost u pogledu poetike i ustroja knji-
æevnih tekstova — povezuje s humoristiËnim pismom, a joπ viπe s idejama i
argumentima eseja o suviπnosti i stoga nevaljanosti reprezentacijskih suple-
menata?

Pirandellovu diferencijaciju izmeu opaæaja i osjeÊaja suprotnoga shvatit
Êemo kao spoznajni model.6 Opaæaj suprotnoga vrsta je misli/osjeÊaja koja
nam omoguÊuje da entitete, iskaze, ideje ili vrijednosti percipiramo kao oπ-
tro opreËne jedne drugima, bez ostatka. Osoba koju vidimo kao smijeπno
suprotnu (svojoj ili kolektivnoj predodæbi o) normalnosti navest Êe nas da
se smijemo sa svoje pretpostavljene razine moralne, intelektualne ili estetske
nadmoÊi; na isti naËin, u svakome paru suprotstavljenih apstraktnih tvrdnji
ili ideja jedan Êemo od Ëlanova zamjeÊivati kao normalan, prihvatljiv i valjan,
a drugi kao anomalan, manje vrijedan i nevaljan, ako ne i potpuno otpisiv.
Posrijedi je sklonost na temelju koje svako izvjeπÊe o konceptualnim binar-
nim oprekama — primjerice, o opreci izmeu izvornika i njegove izvedenice
u eseju Ilustratori, glumci i prevoditelji — razumijevamo u sklopu aristote-
lovske logike, kao suprotstavljenost pojmova od kojih svaki ima Ëvrsto od-
rediv identitet i pokriva razluËeno semantiËko polje, bez preklapanja i isklju-
ËujuÊi moguÊnost srednjih pojmova. Nasuprot opaæaju suprotnoga, osjeÊaj
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6 Takvo tumaËenje u viπe sam navrata iznijela u vezi s Pirandellovim pripovjednim i dramskim
tekstovima.
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suprotnoga — ili misao koja (auto)refleksivno razmatra o onome πto se na-
daje kao suprotno — omoguÊuje nam da nazremo kako jedan pojam na neki
naËin reflektira drugi, ili neka obiljeæja drugoga, nalik na izokrenutu zrcalnu
sliku. Inverzija je dotad funkcionirala kao prepreka spoznaji o meuzamjen-
ljivosti; odjednom se razgraniËenje koje je dijelilo suprotnosti viπe ne Ëini ta-
ko jasnim te se opreka, pa stoga ni podcijenjenost jednoga od Ëlanova, viπe
ne odræava.

Pirandellovo stupnjevanje strukturalne dinamike poetiËka je zasada koja
se doima kao zametak dekonstrukcijskih postupaka: neovisno o razmjerima
umjesnosti usporedbe, esej Ilustratori, glumci i prevoditelji flaktivnom reflek-
sijom«, utemeljenom na naËelu flasocijacije po suprotnostima« (L'Umorismo,
Pirandello 1993: 133; usp. 2001: 614), razgrauje upravo one pojmove — iz-
vornik, autor i prvotnost — koje prikazuje kao temeljne vrijednosti ugroæene
neæeljenim pojavama iz naslova. Naime, iskazivaËki glas koji niæe argumente
i primjere, kako smo rekli, silom se æanrovskih zakonitosti predstavlja kao
dosljedno sukladan autorovu stavu prema trojnome predmetu razmatranja.
BuduÊi da je ilustraciji, glumi i prijevodu od poËetka teksta stao redati ilu-
stracije i meusobne prijevode popraÊene negativnim sudovima, autoritativ-
ni je glas poticao Ëitateljsku sklonost da ih, u skladu s uvrijeæenom sklonoπ-
Êu prema disjunktivnome opaæaju suprotnoga, uklopi u reπetku parnih op-
reka i dodijeli im slabije vrednovano mjesto: rijeË je o suprotnostima kao πto
su priroda—umjetnost, izvornik—kopija, istovjetno—preinaËeno, sponta-
no—posredovano, estetsko—tehniËko odnosno instrumentalno, duhovno—
materijalno-tjelesno, unutarnje—vanjsko, nadahnuÊe (inspiracija)—izraz
(ekspresija), koncepcija-izvedba. No, veÊ od prve stranice, monolitni glas πto
se okomio na ilustrativnost, ili izvedbenost, ili prevedenost, ili suplementar-
nost, temu razvija ilustrirajuÊi, diskurzivno izvodeÊi i intralingvistiËki prevo-
deÊi primjere koji, umjesto da se nedvosmisleno potkrepljuju i ulanËavaju,
umnoæavaju pukotine u pregradama izmeu opreka.

Prva je na polemiËkome udaru fotografska ilustracija francuske proze ko-
ja pripada flnekakvu takozvanom realizmu« (209): i ilustracija tehniËkom na-
pravom i fltakozvani realizam« nastoje oponaπati prirodu te kao takvi nisu
umjetnost. Umjetnost, naime — a to dokazuju i primjeri fltakozvanih realista«
Maupassanta i Flauberta — nije puka reprodukcija, nego je uvijek, joπ od
Aristotela, flmodifikacija«, flprelamanje predmeta u umjetnikovu duhu« (ibid.).
VeÊ se naziru proturjeËni prepleti suprotnosti: fltakozvani realizam« istodob-
no i ilustrira estetski bezvrijedan ilustrativno-reproduktivni suviπak prirode,
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i poriËe sam sebe, buduÊi da ga zapravo ne provode ni njegovi najveÊi de-
klarativni predstavnici, tj. ne ilustriraju i ne reproduciraju, nego naprotiv
flmodificiraju« i flprelamaju«; isprva iskazani prezir prema tehniËkoj ilustraciji
fotografijom, kao udvajanju prirodnih predmeta, toboæe antiilustrativno na-
strojeni iskazivaËki glas bi morao ilustrativno poduprijeti navodeÊi analogni
Pascalov platonistiËki stav prema slikarstvu, ali tvrdnju sadræanu u citatnoj
ilustraciji odmah i osporava — slikarstvo, i umjetnost uopÊe, nisu isprazne
ilustrativne kopije prirode; πtoviπe, nema neposrednog preslikavanja ni puke
reprodukcije — ostavljajuÊi na cjedilu, tj. bez dostojne ilustracije, poËetnu te-
zu o nedostojnosti ilustracije.

SljedeÊi pokuπaj ilustracije spomenute teze poseæe za glazbenim ekviva-
lentom: glazbena ilustracija veÊ dovrπene samostalne drame, jednako kao li-
kovna ili fotografska ilustracija proze ili poezije, flpredstavlja ne samo suviπan
i dokon prilog, nego [...] nedostojnu kontaminaciju« (210).7 No smjesta iskr-
sava ilustracija koja uopÊe ne ilustrira flsuviπnost« i flkontaminaciju«, nego
upravo nuænost suplementacije — glazbeni libretto, djelo koje je zasebno
flkrnje i poloviËno kao umjetniËko djelo« te u Ëitatelja pobuuje flæivu æelju
za drugim, ne nuzgrednim, nego bitnim dijelom« (ibid.). Umjesto, dakle, da
potvrdi nepotrebnu sporednost intersemiotiËkih dodataka, naoko odrjeπiti is-
kazivaË spotiËe se o prividno nerelevantan primjer izvorniku imanentne su-
plementarnosti.

Da bi obrazloæio presudni razlog zbog kojega intersemiotiËka (a s njom
i interlingvistiËka) preradba patvori izvornik, πteti mu ili s njim Ëak posve ki-
da vezu, dominantni glas, pod diskurzivnim jamstvom autorove odgovorno-
sti (flpo mojemu miπljenju«, 210), zapodijeva polemiku protiv temeljnoga na-
Ëela Croceove idealistiËke estetike, polemiku koja u pretresanju glavnoga
problema ima uËinak dvosjekloga maËa. OsporavajuÊi Croceov sustav diho-
tomija, prema kojemu je estetska koncepcija, kao teorijska djelatnost, samo-
dostatan unutarnji i duhovan Ëin, a njegova praktiËna tehniËka konkretizaci-
ja, tj. izvedba (esecuzione), puki izvanjski i materijalni instrument njegove
pojavnosti, Pirandellov iskazivaË nadilazi dualizam unutarnjeg i vanjskog,
duhovnog i tvarnog, teorijskog i praktiËnog, inteligibilnog i osjetilnog, na-
dahnuÊa i tehnike u estetskome Ëinu. Bez flizvanjskih« tehniËkih sredstava
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feriorne izvorniku, ali prva zato πto je odviπe neodreena, a druga, upravo suprotno, jer previπe
odreuje (usp. Illustratori,..., Pirandello 1993: 210).
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flestetskog prikaza (rappresentazione)« nema ni flunutarnje« duhovnosti za-
miπljaja umjetniËkoga djela: flIzvedba je, ukratko, sama koncepcija« (211);
razdvojiti ih znaËi vidjeti fldvije stvari gdje je zapravo jedna jedina stvar«
(ibid.). Doista, ako tehniËka izvedba nije kontingentna eksteriorizacija du-
hovne flnutrine« djela, nego tu flnutrinu« Ëak i tvori (usp. ibid.), Ëini se da na-
pokon izranja Ëvrst argument kao podrπka tezi o neponovljivosti izvornika.
Meutim, iako spona izmeu koncepcije i izvedbe nastaje flneposredno«,
flspontano«, pa Ëak i flprirodno« (211) i vezuje ih u navodno jedinstvenu cje-
linu, iskazivaË po prvi put upotrebljava dva termina koji naznaËuju da se pri-
jelaz iz unutraπnjosti u izvanjskost odvija unutar stvaralaËkoga Ëina: flpreo-
braziti se, pretvoriti se« (trasformarsi) i flusvojiti [tehniËki jezik umjetnosti od-
nosno komunikacijska sredstva umjetniËkog prikazivanja]« (appropriarsi)
(ibid.). Unutar samoga izvornika, prema tome, navodno spontano neposred-
na jedinstvenost ishodi iz posredovanja, transpozicije zamisli (pensiero ili
sentimento) u reprezentaciju (usp. ibid.), izvedbe unutarnje koncepcije, pro-
metanja inspiracije u ekspresiju: nutrina posvaja izvanjskost da bi postala
umjetniËkim djelom. Izvanjskost je zapravo unutra.

Dok bi se oËekivalo da argument o neposrednoj i nuænoj vezi izmeu
koncepcije i izvedbe prokaæe hibridizaciju razliËitih umjetnosti putem ilustra-
tivne suplementacije, ilustracija dvama hijastiËkim primjerima intrinziËno hi-
bridnih umjetnina, naprotiv, ukljeπÊuje ga u paradoks: ima pisaca koji svoju
koncepciju izraæavaju verbalnim slikama, i slikara koji slikaju ideje, a potonji
mogu stvoriti flsliku koja se dijeli poput Ëina duha koji ju je zaËeo«. U oba Êe
sluËaja umjetniËko djelo fliziskivati komentar« (212). Treba li te sluËajeve in-
trinziËno potrebne suplementacije osuditi? Umjesto odgovora na implicitno
pitanje, Pirandello ga, ili toËnije, iskazivaËki glas eseja, ponovno ilustrira,
ovaj put navodeÊi Cesarea kako bi ustvrdio da je knjiæevnost nadmoÊna sli-
karstvu: oËito bi trebalo zakljuËiti kako flpodijeljeno« stanje flduha koji zaËinje
[tj. koncipira]«, kakvo nastaje u stvaranju i djelu slikara sklonog da flsvoje uza-
stopne zamisli polaæe jedne preko drugih«, za razliku od njega, moæe pre-
vladati pisac flslikarskog nadahnuÊa« (212), pod uvjetom da besprijekorno
poπtuje knjiæevnu fltehniku« (usp. 213). Tehnika je, rekli smo, flprirodno« po-
vezana s autorovom koncepcijom; drugim rijeËima, knjiæevno je djelo kadro
integrirati svoju unutarnju podjelu, ali nije jasno zaπto to ne bi bilo sposobno
postiÊi i slikarstvo, kad u njemu, na isti flprirodni« naËin, flslika silazi iz slika-
rova duha u njegove prste« (211), upravo zahvaljujuÊi jednakovrijednoj sponi
flpretvorbe [transformacije]« i flposvajanja [aproprijacije]« izmeu nutrine i iz-
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vanjskosti. Usporedba nauπtrb likovne umjetnosti priliËno je krhka; naime,
primjer trojice slikara koji isti model reproduciraju na tri razliËita naËina ne
dokazuje niπta do tezu veÊ iznesenu glede realistiËne knjiæevnosti — svaka
umjetost je flmodifikacija« i flprelamanje« te proizvodi flprirodu« drukËije vrste.
Svrha je usporedbe da ilustrira kako ilustracija u svojoj hibridnoj flprirodi«,
Ëak i kad vjerno tumaËi pjesniËki model (no flvjerno tumaËenje je nemoguÊe,
ili gotovo nemoguÊe«, 213), samo ilustrira srediπnju sastavnicu trojnoga pro-
blema, aporiju kazaliπta, koje je po svojoj biti neprikladno i ujedno æalosno
nezaobilazno za tumaËenje dramskoga djela. Prituæba na nemoguÊu inter-
pretativnu vjernost modelu stoga pogaa i likovnu umjetnost i kazaliπte, no
opet nas zakida za odgovore na neka implicitna pitanja. Kako to da u sluËaju
knjiæevnosti takvo iznevjerenje nije prijestup, nego naprotiv poæeljno svoj-
stvo knjiæevnosti — kao izvorna flmodifikacija« i flprelamanje«, πto znaËi tu-
maËenje? Zaπto slikarstvo, ilustracija i gluma ostaju podijeljeni izmeu tue
odnosno semiotiËki heterogene flkoncepcije« i svoje nedovoljno sukladne fliz-
vedbe«, dok su u knjiæevnosti fldvije stvari zapravo jedna jedina stvar« (211)?
Prvi dio eseja zakljuËuje se sitnom razlikom izmeu ilustracije i kazaliπta: ilu-
stracija je suviπna, a kazaliπte, flnaæalost«, nuæno; i dalje je suplement, prem-
da, kao glazba za libretto, flne uzgredan, nego bitan« (210), beznadno flizvanj-
ski« (210), a ipak nezabilazno potreban da dramski tekst ne bi bio flmanjkav,
poloviËan« (210). Dramski se tekst, prema tome, ne sastoji od samo dva
(koncepcija i izvedba, ili izraz, ili predstava) ili tri (uz dodatak pretvorbe, ili
usvajanja tehnike, ili tumaËenja) Ëimbenika; svaki od tih Ëimbenika treba su-
plementarnog dvojnika kako bi proizveo fljedinstvo«.

Drugi dio eseja, posveÊen navodnom dokazivanju bitne fljedinstvenosti«
knjiæevne umjetnine ugroæene kazaliπnim uprizorenjem, poËinje ilustrirajuÊi
flËudo« kojim (prava) dramska umjetnost pridaje æivot samostalnim æivim tvo-
revinama maπte (likovima slobodnima od flopisne ili pripovjedne podloge«
kao u romanu ili pripovijesti). Obdareni flæivom rijeËju« koja tvori cjelinu s
njihovim fldjelovanjem«, likovi posjeduju jedinstvenost izraza (usp. 214), a
njihovo se jedinstvo (oni su flistodobno materijalni i duhovni«, 215) postiæe
prijevodom (usp. 215) flizvedbe« koja izvire iz flumjetnikove koncepcije«. Iz-
nenauje πto se jedinstvo doseæe po cijenu podjele: dakako, autor se morao
flpoistovjetiti« s naËinom na koji se likovi osjeÊaju i s njihovom voljom, ali
njegovu identifikaciju odreuje njihov odijeljeni, makar fikcijski um. Likovi
se odvajaju od autora kao dijete od majke koja ga je rodila (usp. Pirandello
1977: 12). Odjelitost je likova od autora, tvrdi Pirandello, flelementarna poja-
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va« (214) u izvedbi svakoga umjetniËkog djela, ona je polifonijsko naËelo ko-
je se ne ograniËava na dramsku umjetnost. Ta tvrdnja joπ izrazitije protuslovi
ujedinjenosti nutrine i izvanjskosti: estetsko stvaranje iziskuje da umjetnik
flsliku«, poπto ju je zaËeo (koncipirao), flostvari, uËini zbiljskom, izvana, izvan«
sebe, omoguÊi joj da se flprevede u zbilju i æivi« (214). flSlika« ili umjetniËka
tvorevina (njezin flpotpuno duhovni sklad« koji stupa u flzbiljski svijet«, 215)
mora biti neovisna o autorovoj flduhovnoj« nutrini na takav naËin da flizved-
ba« zadræi sva svojstva flkoncepcije« (usp. 215). No eksternalizirana flkoncep-
cija« kao da viπe ne pripada autoru ni njegovu flduhu«. Kad su to postigli Grci
i Shakespeare (usp. 214), takva naoko nemoguÊa ujedinjena podijeljenost
sastavna je znaËajka estetskog stvaranja uopÊe.

Autoritativni se glas eseja — glas koji teæi prisvojiti ukupni smisao teksta,
prokazujuÊi drugotnu suplementarnost reprezentacije, unatoË proturjeËnim
argumentima kojima se sluæi da ilustrira svoj stav — æuri suprotstaviti netom
iznesenoj tezi, tvrdeÊi kako je dramska umjetnost flnaæalost« primorana trpjeti
zbog uvedbe flneizbjeænoga treÊeg elementa: glumca« (215). Time priznaje da
se fljedna jedina stvar« koju navodno Ëine koncepcija i izvedba (usp. 211) sa-
stoji od dvaju razluËenih elemenata, u oπtroj opreci naprama onome πto se
tvrdilo nekoliko stranica prije: na djelu je strategija proturjeËja kojoj je na-
mjena iskuπati Ëitateljevu vjeπtinu da se iz flopaæaja suprotnoga« (prividne op-
reke izmeu dviju suprotstavljenih vrijednosti, jedne u prilog jedinstvenosti
izvornika i druge koja izvornik vidi kao neugodno podijeljen iznutra) vine
do flosjeÊaja suprotnog« (uvida u neizvjesnost granice, tj. u unutarnji rascjep
u srcu fljedinstva« ili flcjeline« te stoga i u meuzamjenljivost izokrenutih dvoj-
nika). Svaki od meusobno protivnih argumenata stjeËe svojstva neovisnosti
flosjeÊaja« (sentimento, odnosno misli, pensiero) i volje: drugim rijeËima, au-
tor bi se — sveden na tekstualni trag svoje flkoncepcije« — morao flpoisto-
vjetiti« sa svakom od svojih fltvorevina«, tj. poπtivati volju svake od njih, bila
to diskurzivna pozicija koja poriËe punopravnost izvedbe ili druga koja je
zagovara; ne bi se smio pristrano svrstati ni uz jednu od njih, nego bi, πto-
viπe, morao dopustiti da ideoloπki najjaËi od njegovih flstvorova« Ëak i uvjeri
Ëitatelja u svoju neprijepornost.

Premda æaleÊi se na nesretnu neumitnost fltreÊeg elementa« koji krivotvori
autorovu flkoncepciju« — na glumca — iskazivaËki glas obojici, autoru i
glumcu, dodjeljuje isti idealni poloæaj. Glumac bi se, upravo kao autor, mo-
rao flpoistovjetiti« s umjetniËkim stvorenjem i dopustiti mu da bude neovisno
flpotpuno se odriËuÊi svoje individualnosti« (215); no flpunom i savrπenom
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utjelovljenju Ëesto su prepreka razlozi koji su zapravo nepopravljivi: samo
glumËevo obliËje, na primjer« (215). Mimo teπko podnoπljive aporije, upad-
ljivo je koliko se autor i glumac poklapaju u pogledu obveza prema umjet-
niËkome djelu i njegovim flstvorovima«. Ujedinjeni u zadaÊi izvedbe, i autor
i glumac moraju poπtivati ono πto Eco (1990: 22) naziva intentio operis.

VeÊ smo vidjeli da je djelo strukturirano kao flizvanjskost« (izvedba ili iz-
raz) veÊ sjedinjena s flnutrinom« (koncepcijom ili nadahnuÊem), a obje se
podvrgavaju jednoj jedinoj flnutrini« cjeline djela, koja zadræava posvemaπnje
prvenstvo. U opisu glumËeve uloge odzvanja zanimljiva igra prefiksa i pri-
jedloga: njegova izvedba, koja je flizvanjska« — analogna prijevodnome teh-
niËkom zahvatu kojim autorov stvor ulazi flu zbilju« (214), tj. poËinje postojati
kao umjetnina — obuhvaÊa flutjelovljenje«, tj. pokuπaj da se stvori, ili ponov-
no stvori, flunutraπnjost«. Tu nailazimo na neuralgiËnu toËku na koju se tekst
toboæe tuæi: flunutraπnjost« bi morala biti istovjetna unutarnjim osobinama li-
ka, ali ne moæe, jer utjelovljenje znaËi njezin ulazak u ljudsko tijelo koje joj
je tue; u najbolju ruku, moæe biti flprilagodba, krinka«, ali ne flpravo utjelov-
ljenje«, utoliko πto je ishod podvojen, sastavljen od flnutrine« (lika) i flizvanj-
skosti« (glumËeva tijela i osobe). No ta dvojnost samo ponavlja dvojstvo πto
ga je glas koji se æali pokuπavao zastrijeti, dvojstvo koje je veÊ prisutno unu-
tar flunutraπnjosti« dramske tvorbe.

Unutarnji rascjep glavnoga argumentacijskoga glasa produbljuje se slje-
deÊim proturjeËjem: glas tvrdi kako se glumac, nastojeÊi uvesti nuænu flunu-
traπnjost« u flizvanjskost« svoje izvedbe, trudi flprodrijeti« (215) u autorove na-
mjere, Ëime se krπi prethodna postavka koja je nalagala da se autor povuËe
i podredi samostalnim namjerama svojih flstvorova«. Da bi se flilustrirali« æa-
losni promaπaji suplementacije, nudi se usporedba izmeu flneugodnog iz-
nenaenja« πto ga doæivi Ëitatelj pred ilustracijom knjiæevnog djela kakva se
kosi s naËinom na koji je on zamislio njegove likove, i jednakovrijedne ra-
zoËaranosti fljadnog dramskog autora« (216) koji osjeti flljutnju« i flbol« zbog
kazaliπnog uprizorenja svoje drame, flprijevoda« koji nuæno mora biti djelo
stranca te ne odgovara onome πto bi moralo biti flnjegovo [autorovo], samo
njegovo«. I Ëitatelj i autor flpate« i flbune se« protiv takva flnasilja«, nelegitimnog
flpresizanja«, nametljivog flprijevoda u materijalnu zbilju«: fl— Ne! Ne tako! Ne
tako!« (216). PonavljajuÊi usklik joπ jednom, tekst daje glas dvama likovima,
liku Ëitatelja i liku autora, pri Ëemu potonjega ironiËno naziva fljadnim auto-
rom« (216). Autor nije samo postao lik, nego lik postavljen u situaciju u kak-
voj se nalazi πest osoba istoimene drame, poput njega uvrijeenih neuspje-
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lim naporom glumaca da odigraju njihovu sudbinu, za Ëime su sami prisiljeni
teæiti (pa makar i tako da zamijene glumce i osobno odigraju svoje æivote,
svejedno osuene da u svojoj sræi ostanu pogreπno predstavljeni). K tome,
kao πto ishodi iz opisa autorove flboli« (koju mu zadaje nepodudarnost pred-
stave s flkoncepcijom i onom idealnom izvedbom, koja je njegova, samo nje-
gova«, kurziv M. ».), on (flautor« pretvoren u lik koji govori) ne primjeÊuje
da je sve izvedba, ukljuËujuÊi i njegovo izvorno djelo. I Ëitatelj i autor neho-
tiËno odaju svoj opaæaj suprotnoga: æaleÊi se na prekrπaj πto ga poËinja iz-
vedba razlikujuÊi se od njihove vlastite izvedbe, prekrπaj poËinjaju i oni sa-
mi, pokuπavajuÊi prisvojiti idealni identitet samostalnoga umjetniËkog djela,
smijeπno nesvjesni da njihov stav zrcali stav kojemu se opiru. Naime, kao πto
ubrzo kazuje tekst, prividni autorov flprotivnik«, glumac, ima pravo na isto
poπtovanje prema svojim flautorskim« namjerama. Implicitno, na to ima pravo
i prividni protivnik Ëitateljeve maπte, ilustrator. Ako su flkoncepcija« i njezin
flprijevod« u flidealnu izvedbu« u autorovu djelokrugu, glumcu pripada flre-
koncepcija« (usp. 216) flunutar« samoga sebe. I kad je on u pitanju, flveÊ iz-
raæena slika mora se ponovno ustrojiti unutar njega« prije nego πto se pre-
tvori u uprizorenu zbilju izvan njega. ZadaÊa glumca je da iznova stvori ne-
podijeljenu sliku, takvu da bude flæiva i djelatna ne samo unutar njega«, nego
i da postane fls njim i u njemu duπa i tijelo« (216). Dakako, ponovno konci-
pirana slika nikada neÊe biti ista kao autorova ili Ëitateljeva; no prethodni su
argumenti veÊ otklonili iËiji iskljuËivi nadzor nad vlastitom verzijom umjet-
niËkog djela. Neposredovana vizija njegove biti zapravo bi zahtijevala niπta
manje do flËudo« (214, 215), neku nevjerojatnu epifaniju. Odstraniti drugost
suplementa nije samo (flnaæalost«) nemoguÊe; dapaËe, to bi bilo nelegitimno
presizanje, kao posljedica nesposobnosti da se dopre do osjeÊaja suprotno-
ga, da se vlastiti protivnik prihvati kao obratni dvojnik.

IduÊa suplementarna ilustracija navodne negativnosti suplementarnih ilu-
stracija, u treÊemu poglavlju eseja, bavi se interlingvistiËkim prijevodom u
uæem smislu rijeËi. Rasprava o njegovim uËincima flumanjivanja« i flkvarenja«
(217) najprije se poziva na Crocea, kojega — zaËudo — prividno monoloπki
glas Pirandellova teksta navodi s odobravanjem.8 Pitanje interlingvistiËkog
prijevoda, kao πto smo rekli, isprva se doima kao prikljuËeno ilustraciji i glu-
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8 UnatoË nesmiljenim kritikama na raËun normativnih aspekata Croceove idealistiËke estetike,
s filozofom Pirandello dijeli neke temeljne pretpostavke, poglavito kritiku stroge kategorizacije
knjiæevnih vrsta, usp. Pomilio 1980: 229 i Pennings 1996: 229 te Patrizi 1997: 63-65.
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mi samo da bi se upotpunilo trojstvo te se Ëini da sluæi kao puka ilustrativno-
prijevodna izlika da bi se nastavila razmatrati problematiËnost kazaliπnog
uprizorenja. Meutim, iako se dosad prijevod isprva spominjao gotovo samo
usputno, kao joπ jedna pomoÊna ilustracija pomoÊnih oblika umjetniËkog
stvaranja, termini koji se na njega odnose veÊ su se nekoliko puta pojavili u
tekstu (usp. 211, 214, 216, 217) i pojavit Êe se joπ nekoliko puta (usp. 218,
220 dvaput) u metaforiËkom smislu, naznaËujuÊi razliËite procese preobraz-
be flnutrine« u flizvanjskost« (iz koncepcije u izvedbu, iz zamiπljaja u materi-
jalnost ili iz jedne umjetnosti u drugu), preobrazbe koja je, na πto smo veÊ
ukazali, potiskivani treÊi element te kao takva flelementarna pojava« (214)
stvaranja. Prije nego πto se opπirnije pozabavi pitanjem prijevoda u strogom
smislu, tekst ga, dakle, upotrebljava kao samo joπ jednu vrstu ilustracije, us-
trajno obnavljajuÊi podmukli obiËaj da suviπnost i πkodljive uËinke jednog ti-
pa ilustracije ilustrira drugim. Naprama æivotu kojim upravlja kaos, umjetnost
je osloboditeljski i strukturirani red idealne, viπe istine (usp. 217-218), doËim
glumac umjetniËku tvorevinu vraÊa natrag — flprevodi« (218) — u flfiktivnu i
konvencionalnu materijalnost pozornice«, pridajuÊi joj flumjetnu opstojnost u
patvorenu, iluzornu ambijentu«. Porazni opis glume morao bi se primijeniti
i na interlingvistiËki prijevod, ali ne bez joπ jedne usporedbe: flKao da se pre-
sauje stablo [...] na tlo koje viπe nije njegovo« (218). NeobiËno je πto se um-
jetnina prispodobljuje prirodi, jednako kao i prirodni jezik; joπ je neobiËnije
πto stablo u usporebi ne ugiba, nego je jednostavno primorano zaodjenuti
se drugim liπÊem, cvasti drugim cvijeÊem; liπÊem i cvijeÊem koje Êe blistati i
πumiti drukËije, jer Êe ga pomicati drugi idealni vjetar [ili zrak; u izvorniku,
aura]: pa stablo, u najboljem sluËaju, viπe neÊe biti isto; u najgoremu, to jest,
πto se budemo viπe naprezali da zadræi prvu bujnost, to Êe se Ëiniti jadnijim
i kræljavijim (219).

Umjesto da stablo usahne ili umre, jednostavno Êe se promijeniti aura πto
ga okruæuje, nasluÊuje se, ne samo kad je posrijedi jeziËni, nego i kazaliπni
(grafiËki, likovni, glazbeni ili uopÊe intersemiotiËki) prijevod. Najstraπnije πto
se dogaa u bilo kojoj vrsti flprijevoda« (stanovite kvalitativne razine) sastoji
se u tome da se treba odreÊi istosti i prihvatiti promjenu — promjenu prvot-
ne flaure«.9 Od razmatranja posveÊenoga navodu Pascolijeva teksta oËekivali
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9 DotiËna je rijeË, posveÊena u talijanskome pjesniπtvu od njegova nastanka, homofona Benja-
minovu pojmu koji se odnosi na fljednokratnost i trajnost« izvornika nasuprot flprolaznosti i
ponovljivosti« replike (Benjamin 1986: 131).
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bi se oπtriji argumenti protiv interlingvistiËkog prijevoda. Kao πto Êemo vid-
jeti, premda iskazivaËka instancija koju smo nazvali glavnim argumentacij-
skim glasom predvidljivo zakljuËuje kako je prijevod nemoguÊ, teza i protu-
teza ponovno se vrte oko dihotomije unutra—vani opisujuÊi vrtloænu puta-
nju, ne donoseÊi Ëvrstu sintezu koja bi jasno potkrijepila osporavateljski stav
prema jeziËnom prijevodu ili bilo kakvoj drugoj vrsti suplementacije.

U navodu — koji pak navodi miπljenje neimenovanoga flnajgenijalnijeg
od svih njemaËkih filologa« (219) da flizvanjsko mora postati novo, a unutar-
nje ostati kakvo jest«, pa dakle, domeÊe Pascoli, flostaje duπa, mijenja se tije-
lo; pravi prijevod je metempsihoza« (219) — neπto ipak nije posve samora-
zumljivo: flproblem prijevoda nije tako jednostavan« (ibid.). Osobito je upitna
razluËenost izmeu flduπe i tijela«: flPromijeni li se tijelo, promijeni se i duπa«,
πto znaËi da novo diskurzivno flruho« (flizvanjsko«) uzrokuje promjenu znaËe-
nja odnosno smisla (flunutarnjega«). Tome se, smatra Pascoli, moæe doskoËiti
jedino tako da se, koliko je god moguÊe, potrudimo oËuvati flistu proporciju
kakva je u tekstu izmeu misli i oblika, izmeu duπe i tijela, izmeu unu-
traπnjeg i vanjskog« (219).

Pirandellov tekst odobrava Pascolijeve sumnje, ali kritizira kompromis
πto ga Pascoli nudi kao rjeπenje: Pascoli ne bi smio ponoviti pogreπku, na
koju je upozorio De Sanctis, da uzima zdravo za gotovo jednadæbe tije-
lo=oblik=vanjsko i duπa=sadræaj=unutarnje; nakon De Sanctisa treba voditi
raËuna o tome da i sama opreka izmeu forme i sadræaja zanemaruje slo-
æenost teksta. Meutim — dosljedno obiËaju da umnaæa protuslovlja, pro-
izvodeÊi hibridne suprotnosti i zamuÊujuÊi opreke — Pirandellov esej izno-
si joπ jedno naoko nemoguÊe Ëudo, kojim bi floblik« stekao pozitivnu vrijed-
nost flunutarnjega« u estetskome Ëinu: ako zamislimo da je moguÊe razliko-
vati flumjetniËki sadræaj od njegove forme, tijelo bi bila misao, duπa bi bila
forma« (220). Prijevod zadræava tijelo, koje odgovara misli, no kad mu po-
kuπa pridati drugi oblik izraza, postupa flkao da uskrisuje truplo udahnjujuÊi
mu drugu duπu« (220). Kao da tekstom odjekuje Nietzscheova tvrdnja iz Vo-
lje za moÊ, § 818, prema kojoj je za umjetnika pravi sadræaj umjetniËkoga
djela oblik, dok ono πto se obiËno smatra sadræajem postaje pukom formal-
noπÊu. Kakvo svjetlo ovo stajaliπte povratno baca na prethodne argumente
Pirandellova eseja?

Prije su se, unatoË potezima koji su Ëitateljevu pozornost odvraÊali od
svijesti o izvanjskosti prisutnoj u srcu flnutrine« djela, sve negativnosti suple-
menata (kao πto su gluma i ilustracija) pripisivale iskrivljenjima uzrokovanim
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eksteriorizacijom kojima se oni ogrjeπuju o idealnu flnutrinu«; u specifiËnome
sluËaju glume i kazaliπnog uprizorenja, njihova flizvanjskost« izrijekom se iz-
jednaËavala s umjetnom naravi tjelesne nazoËnosti kao elementa kaotiËne
zbilje. Na tragu paulinske predaje, tijelo se kao materijalan izvanjski element
dræalo Ëimbenikom kontaminacije, izvrtanja i neprozirnosti, posredniËkom
povrπinom koja ostaje izvanjskom naprama idealnoj nutrini znaËenja i smi-
sla. U raspravi o nemoguÊnosti prevoenja nastaje znaËajan obrat: sada smi-
sao teksta zauzima poloæaj tijela, pa stoga i flmaterijalne« izvanjskosti, dok
formalni aspekti poprimaju vrijednost flduπe«, tj. idealne nutrine, koja nije sa-
mo prijenosnik semantiËkog sadræaja, nego je istovjetna flvrijednosti koja na-
dilazi [...] materijalno znaËenje« rijeËi (218). Upravo je oblik, tj. izraz (flgrafiËki
oblik«, flzvuk«, flposebni smjeπtaj rijeËi«, flkonstrukcije« itd., 218-219), poput
duπe, flneopipljiv« (usp. 218). Prijevod nije flæalobno iskustvo« (Derrida 2001:
199), nego postaje uskrsnuÊem. HijastiËki raspored oblik=duπa(=unutraπ-
njost) i znaËenje ili smisao=tijelo(=izvanjskost), izokreÊuÊi flodnos slova pre-
ma duhu, tijela doslovnosti prema idealnoj nutrini znaËenja« (Derrida 2001:
184), u najmanju ruku ruπi ravnoteæu teze o istovrsnoj naravi triju vrsta su-
plemenata (ilustracije, glume i interlingvistiËkog prijevoda), jer u pogledu
prijevoda drukËije smjeπta flizvanjskost« kao promaπaj flnutrine«. Naime, ilu-
stracija i gluma jedinstvo izvornika oπteÊuju i kvare pridajuÊi mu drugo tijelo,
tj. drugu flizvanjskost«; interlingvistiËki prijevod ima iste uËinke, samo πto iz-
vorniku daje drugu duπu, tj. drugu flnutrinu«. Paradoksalno, sva se tri sluËaja
tiËu suplementarnog flizraza« ili flizvedbe« — iako izvornik uvijek veÊ sadræi
nuænu potrebu za njima, kao unutarnje drugo koncepcije i bitnu sastavnicu
jedinstva djela — koji se iz izvanjskosti sadræaja prevode u unutraπnjost ob-
lika, iz tijela u duπu; u nuæno drukËiju vrstu duπe, fldrugu idealnu auru« (Pi-
randello 1993: 219).

Vidjeli smo da je flprijevod«, shvaÊen metaforiËki, sastavni dio svake iz-
vedbe ili izraza, ukljuËujuÊi i proces u kojemu autorska koncepcija stjeËe uv-
jete da postoji. Stoga, ako jeziËni prijevod udahnjuje æivot mrtvome tijelu
znaËenja, takav je flËudotvorni« frankensteinovski zahvat nuæan i da bi se
stvorio izvornik; bez flduπe« izraza, koja se sastoji od usvajanja tehniËkih
sredstava i vjeπtina, fltijelo« znaËenja ostalo bi mrtvim pojmom (ili sadræajem,
ili idejom). Autorov iskaz u flPredgovoru« drami ©est osoba traæi autora, flmr-
zim simboliËku umjetnost« (Pirandello 1977: 13), odnosi se upravo na umjet-
nost koja nije uistinu umjetnost, flizvanjsku« umjetnost koja se svodi na ideje
i koncepte nalik na truplo, tijelo bez duπe, bez flunutraπnjosti« nekog flnuænog
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oblika« (Pirandello 1987: 58).10 Drugo, suplementarna izvedba — πto razgo-
vijetno pokazuje Ëetvrti dio eseja — takoer je nuæan svakome umjetniËkom
djelu; nuæni su i njegovi proturjeËni opisi i vrednovanja, jer flsvako stvaranje,
svako vienje æivota, svako otkrivenje duha, sa sobom nuæno nosi proble-
me, pitanja, logiËka proturjeËja, koji su to izrazitiji i oËevidniji πto je ono or-
ganiËnije i obuhvatnije« (Pirandello 1987: 56-57). Razlog tome πto je suple-
mentacija flnaæalost« (Pirandello 1993: 213) nuæna kao flneumitna podree-
nost« (215) jest πto je u ljudskoj prirodi da osjeÊa otpor i uzrujanost (fastidio;
usp. Pirandello 1987: 57) kad se suoËi s problemima koji se ne mogu umet-
nuti u binarne opreke. Nelagoda spram kazaliπta, ili bilo koje druge suple-
mentacije, flkvarenja«, fliskrivljenja« ili jednostavno promjene izvorne flaure«,
pokazuje se tako opÊom semiotiËkom — flprirodnom« i ujedno kulturnom
odnosno civilizacijskom — nelagodom pred Ëinjenicom da su jedinstvenost,
bitna svojstva ili izvornik nemoguÊi. fl— Ne, ne tako!« zapomaæe fljadni dram-
ski autor« (Illustratori,..., Pirandello 1993: 216), a s njim i svi jadni ljudi koji
æaluju nad mitom izvorne, nesuplementirane, iskljuËive aure. No, ne bi bilo
uputno povjerovati kako je ta nelagoda flosjeÊaj« ili flmisao« osobe koja je na-
pisala esej: autor je medij podvajanja, funkcija teksta koji pokazuje kako je
sukob meu stavovima i miπljenjima flnerjeπiv, neodvojiv kao sjena od tijela«
(Humorizam, Pirandello 2001: 636; 1993: 156); nije na autoru da uspostavlja
logiËan flred« i flsuvislost« (2001: 637; 1993: 157) povodeÊi se za svojim flosje-
Êajem«, niti da obznanjuje pravorijeke. BuduÊi da njegova humoristiËna re-
fleksija postupa kao nepristran sudac (usp. 2001: 606; 1993: 127), on mora
suspregnuti napast da zadre u neodluËivu igru izmeu opaæaja i osjeÊaja su-
protnog, tj. izmeu misli koja se odvija po dihotomijama (πtujuÊi izvornu au-
ru) i misli koja djeluje zrcalnim obratima i bliska je miπljenju da se umjetniË-
ko djelo flu naËelu uvijek moglo reproducirati« (Benjamin 1986: 126), nikad
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10 flNesvodljivost [problema koji se prikazuju u umjetniËkom djelu] sastoji se u njihovu izrazu,
utoliko πto je on reprezentacija« (Pirandello 1987: 57, kurzivi M. ».). Usp. i stav prema kojemu
floblik mora biti [...] jedinstven, to jest upravo onaj koji je svojstven svakome pojedinom umjet-
niËkom djelu te ne moæe biti drugi niti drugih djela« (L'Umorismo, Pirandello 1993: 47, kurziv
u izvorniku). Usp. i invektivu protiv svakoga tko oblik smatra neËim izvanjskim, a ne bezuvjet-
nim elementom sadræaja, kojemu je oblik flnjegov vlastiti nutarnji æivotni zakon« (Soggettivismo
e oggettivismo nell'arte narrativa, 1906, Pirandello 1993: 183-184), πto ga podupire flprava nuæ-
nost u zagonetnoj organskoj korelaciji s cijelim æivotom djela« (Prefazione, Pirandello 1977: 24).
Pridjeve kao πto su fljedinstven« i flnuæan«, po mojemu miπljenju, treba smatrati terminoloπkim
paleonimima: oni estetsku nuænost suprotstavljaju retoriËkom ukraπavanju (usp. Patrizi 1997:
61), a ne tiËu se flilustrativne« transpozicije u drugi umjetniËki medij.
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se ne izjaπnjavajuÊi. Osim uz poneπto histrionske himbe: flKatkada humorist
moæe i glumiti da pristaje samo uz jednu stranu« (Humorizam, Pirandello
2001: 619; 1993: 139).

U zavrπnome Ëetvrtom dijelu, esej izvlaËi zakljuËke na jednako dvosmi-
slen naËin, supostavljajuÊi suprotnosti. Prve su dvije suprotnosti miπljenje
grofa Caylusa da se umjetniËko djelo moæe procijeniti jedino prema svojoj
sposobnosti transpozicije re-prezentacijom i glasa koji izlaæe upadljivu ideo-
logiju eseja o prevedenosti, patvorenosti, neizvornosti i neistovjetnosti kaza-
liπne predstave. Za potonjim istupom neposredno slijedi primjer suplemen-
tarne izvedbe koja u sebi sjedinjuje sve druge vrste flilustracije«, primjer flpri-
jevoda« koji se zbiva u svakome od nas pri flËinu Ëitanja« tuega djela: svi is-
krivljujemo upuπtajuÊi se u suplementaciju, flako ne baπ dok ga Ëitamo« i flre-
flektiramo u samima sebi«, onda svakako kad drugima ili Ëak samima sebi
prenosimo zamisli i dojmove πto smo ih primili ËitajuÊi, to jest kad ponovno
promiπljamo proËitano djelo. Poπto se odigra prijelazak iz jednoga duha u
drugi, modifikacije su neizbjeæne (Illustratori,... Pirandello 1993; 220-221, na-
vodnici u izvorniku).

No, Ëitateljeve neizbjeæne flmodifikacije« ne oπteÊuju uvijek djelo — mogu
naprotiv otkriti neke vrijednosti teksta kojih autor nije bio svjestan, pa Ëak i
proizvesti neπto flËega zapravo nema« (221). »itatelj ili kritiËar πtoviπe neke
stvari u djelu mogu vidjeti bolje nego sam autor. U svakom sluËaju, ishod
nikad neÊe biti istovjetan izvorniku. flNaæalost« ili sreÊom? ©to god pomislio
ili rekao autor koji æaluje nad aurom svojega izvornika, koliko god prosvje-
dovao i osporavao prava drugotne reprezentacije, izvedba njegova djela —
njegova vlastita ili tua — bit Êe to bolja flπto manje bude ili πto se manje bu-
de pokazivala podreenom namjeri ili nastojanjima autora« (224); on ne uæi-
va povlasticu iskljuËivog vlasniπtva nad bitnim identitetom djela nimalo viπe
nego bilo koji drugi flilustrator« ili flpromiπljatelj«. Recepcija umjetniËkoga dje-
la sama je po sebi veÊ prijevod, ilustracija, uprizorenje, suplementarna re-
produkcija; preinaËenost, podrugovljenost, refleksija koja iskrivljuje, flizvanj-
skost«, nije samo nuæna i neumitna, ona je prava svrha djela. Izvornost je op-
sjena, poricanje suplementarne modifikacije smijeπno je u svojemu restriktiv-
nom opaæaju suprotnoga.

Treba prije svega ne pretpostavljati [sic] kako drugi, izvan naπega ja, nisu
drukËiji nego πto ih mi vidimo. Ako to pretpostavljamo, znaËi da nam je svi-
jest jednostrana; da nemamo svijesti o drugima; da ne doËaravamo [odnos-
no: ostvarujemo, u izvorniku: realizziamo] druge u sebi, da se izrazim kao
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Josiah Royce, predodæbom [rappresentazione] koja je æiva i za druge i za
nas. Svijet se ne ograniËuje na zamisao koju mi o njemu moæemo steÊi: izvan
nas svijet postoji za sebe i s nama; pa dakle u svojoj predodæbi [rappresen-
tazione] moramo nastojati da ga doËaramo [realizzare], koliko nam viπe bude
moguÊe, tako da o njemu steknemo svijet u kojoj Êe on æivjeti u nama kao
sam po sebi; videÊi ga kako se on vidi, osjeÊajuÊi ga kako se on osjeÊa (Illu-
stratori,… Pirandello 1993: 221).

Drugi su veÊ u nama, kao πto suplemente veÊ sadræi izvornik. Ako to od-
bijemo spoznati, nastavit Êemo misliti jednostrano i govoriti monoloπki. Jed-
nostrano je miπljenje opaæaj suprotnoga, mentalni obrazac koji poËiva na mi-
tu o homogenome jastvu kakvo drugoga — ne samo drugo ljudsko biÊe, ne-
go i drugu zamisao — moæe razumjeti jedino kao Ëistu opreku. Moramo
priznati da je flizvanjskost« u nama, unutar svake flnutrine«. Ne uspijemo li,
neÊemo dohvatiti osjeÊaj suprotnoga. Kad esej tvrdi kako se flupravo u tome
sastoji vrhunska teπkoÊa kritike« (221) — a da prije toga kritiËko Ëitanje nije
navijestio kao temu — moæda govori o Ëitanju kojemu Êe sam biti predme-
tom: teπko je Ëitati tekst, ukljuËujuÊi i tekst o kojemu je rijeË, prije svega zato
πto svaki Ëitatelj flprevodi« i neizbjeæno flmodificira« ono πto Ëita; u drugom
redu, jer svaki Ëitatelj Ëita fluzimajuÊi elemente koji mu odgovaraju a odba-
cujuÊi one koje ne bi umio prisvojiti« (Soggettivismo e oggettivismo..., Piran-
dello 1993: 198), tj. smatrajuÊi mjerodavnima samo aspekte koji su sukladni
njegovoj vlastitoj ideologiji. U sluËaju Ilustratora,..., to znaËi shvaÊajuÊi esej
u skladu s osobnim miπljenjima o odnosu reprodukcije i izvornika, ovisno o
pojedinaËnoj sposobnosti da se s opaæaja prijee na razinu osjeÊaja suprot-
noga. KritiËar, ili Ëitatelj, ali i sam fljadni autor«, morali bi nauËiti da ne misle
fljednostrano«, tj. da razmatraju dva ili tri sukobljena pogleda istodobno.

Glumac, interlingvistiËki prevoditelj i ilustrator, kao i Ëitatelj ili kritiËar,
mogu pruæiti bolju izvedbu nego sam autor. Da bi odræao prividno glavnu
nit rasprave, osporavanje suplementarnosti, esej ide tako daleko da tvrdi ka-
ko, u sluËajevima kad se izvornik smatra loπim, flizvornik postaje prijevod«
(Illustratori,..., Pirandello 1993: 221). Tim se preokretom, koji se naoko og-
raniËava na ilustracije odnosno prijevode koji nadmaπuju model, priznaje ne
samo da drugi, izvan nas, mogu doista biti drukËiji negoli ih mi vidimo, nego
da i mi sami, izvan sebe, moæemo biti drukËiji nego πto sami sebe vidimo;
drugim rijeËima, da se izvornik moæe fliznova stvoriti« (221) na vrstan naËin
koji u njemu nije bio poznat. Ne samo da reprodukcija (u tim osobitim slu-
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Ëajevima) moæe imati, nego dapaËe uvijek i ima prednost pred izvornikom,
utoliko πto je nuæna da bi izvornik postojao.

Prije zakljuËka, esej joπ jednom ilustrira stav pristaπa izvorne aure: u is-
traæivanju πto ga je proveo neki rimski dnevnik, nijedan od dramatiËara upi-
tanih misle li da su glumci puka pomagala koja posreduju izmeu autora i
gledateljstva flnije znao kako da se izdigne do viπeg pitanja« (222); nijedan
od njih nije dopro do osjeÊaja suprotnog, do uvida da flunutraπnjost« reflek-
sivnog flosjeÊaja koji nadahnjuje« (sentimento ispiratore, ibid.) autori i glumci
dijele. Glumci se, doduπe, Ëesto usredotoËuju na kazaliπni aspekt djela flviπe
nego viπu istinu umjetniËkoga izraza« (223), no posve im odgovaraju floni
dramski pisci« koji likove stvaraju imajuÊi na umu odreenoga glumca. Iako
su takvi autori flnedvojbeno dostojniji da im se oprosti [...], jer se zapravo,
kad to Ëine, pokoravaju æalosnoj nuænosti svoje umjetnosti« (223), oni i dalje
pripadaju, πto se tiËe flestetskoga suda«, krugu ostalih flilustratora« i proizvo-
aËa nesavrπenih, drugotnih djela kojima je potrebna suplementacija. Ne za-
boravimo da Êe jedan od fltih dramatiËara« uskoro biti i sam zreli Pirandello,
koji Êe Ruggera Ruggerija zamiπljati u ulozi protagonista piπuÊi Henrika IV,
Eleonori Duse namijeniti Æivot koji sam ti dala, a za Martu Abbu oblikovati
cio niz uloga u svojim dramama.

Posljednji odjeljak zavrπava se ponovno glumeÊi da flda« nije postalo
flne«:11 isprva se Ëini da ponavlja osudu uprizorenja, prijevoda i tumaËenja
kao flviπe ili manje sliËne kopije πto æivi u zbilji koja je materijalna a ipak fik-
tivna i iluzorna«, dok izvornik æivi flu svojoj bitnoj i karakteristiËnoj idealnosti«
(Illustratori,..., Pirandello 1993: 224). »ak i tako, dok potkrepljuje nepomir-
ljivu opreku, diskurs — na talijanskome — upuÊuje na drugost koja je za-
jedniËka prvotnim i izvedenim oblicima: flAltro è il dramma [...]; altro è la ra-
ppresentazione scenica« (224, kurziv M. ».: flJedno je dramski tekst [...]; dru-
go je kazaliπna predstava«. Izvornik nije niπta manje drugi negoli njegova su-
plementarna reprodukcija i modifikacija; modifikacija, ili prijevod, ili tuma-
Ëenje, njegovo drugo, veÊ je u njemu, kao bitna virtualnost Ëitanja; izvornik
ozakonjuje i zahtijeva svoj prijevod u drugi medij, u drugi jezik: flizvornik
postaje prijevod« (221). Ukoliko Ëitatelj joπ ne moæe pristati na hijazam su-
protnosti, nego i dalje æaluje nad aurom izvornika, esej mu nudi moguÊnost
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11 flSvaki osjeÊaj, svaka misao, svaki pokret koji se javlja u humoristu smjesta se podvaja u svoju
suprotnost: svako da u ne, koje na kraju poprima isto znaËenje« (Humorizam, Pirandello 2001:
619; 1993: 139).
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da je uskrisi negativnim putem: flako u kazaliπtu neÊemo viπe ili manje vjeran
prijevod, nego uistinu izvornik« (224, kurziv u izvorniku), morat Êemo se za-
dovoljiti kaosom i trivijalnoπÊu improvizacije. flIdealno pojednostavljenje i
koncentracija« (usp. 218), flnadmoÊnost« umjetniËkog djela mogu se ostvariti
samo posredovanjem predstave, prijevoda, re-prezentacije, suplementa koji
je sposoban stvoriti strukturu flnuæne forme«, obdarene drukËijom vrstom
flaure«.
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Uvaæeni i dragi kolege, dame i gospodo,
Moram vam priznati neπto πto se i vama moæda veÊ dogodilo: na zahtjev

organizatora simpozija smislio sam naziv i temu izlaganja, studiju sam πtovi-
πe i napisao, ali se na kraju pokazalo da mi predstavlja problem obrazloæiti
parafrazirajuÊi naziv u uvodu studije, a moæda i osnovni smisao onoga πto
sam napisao. Pri razmiπljanju kako to razrijeπiti, shvatio sam razliku izmeu
prevoditelja i teoretiËara prevoenja: dok prevoditelj uz pomoÊ rjeËnika pre-
vede sve, teoretiËar prevoenja ni s najdebljim rjeËnikom stranih rijeËi ne
mora smisliti niπta, u najboljem sluËaju neÊe smisliti niπta πto bi bilo vrijedno
toga. Istupam pred vas kao teoretiËar prevoenja, πto izmeu ostalog moæe
znaËiti i to da Êu vam govoriti puno, a neÊu reÊi niπta.

Kao πto iz iznesenoga proizlazi, nije mi poπlo za rukom da jezikom teo-
rije imenujem sluËaj izmjene jednoga Ëlana troËlane sintagme. MatematiËari
zasigurno imaju izraz za to, ali kad bih bio profesor matematike, ne bi mi
palo na pamet biti prevoditelj. Sva sreÊa da povjesniËar knjiæevnosti ne mora
biti dobar u matematici, a ne mora biti ni prvorazredan teoretiËar, u ovom
sluËaju teoretiËar povijesti umjetniËkoga prijevoda. Radi se naime o tome da
specifiËnost slovaËko-hrvatskih odnosa, o kojima Êe u cijeloj studiji biti rijeË,
omoguÊuje parafrazu teme susreta, dakle naziv Tradicija i individualni prag-
matizam. Parafrazu sam si dopustio ne samo zato πto se osjeÊam u prvome
redu kao povjesniËar umjetniËkoga prevoenja, nego i zato πto se bez pri-
preme u podruËju povijesti umjetniËkoga prevoenja nije moguÊe prihvatiti
istraæivanja tradicije. Usput da spomenem — u slovaËkoj teoriji imamo za taj
sluËaj (priprema) termin prípravné práce k dejinám prekladu (flpripremni ra-
dovi za povijest prevoenja«), koji je detaljno razraen veÊ tri desetljeÊa.
Upozoravam na to zato πto Êu u daljnjem tekstu u zagradama navesti neke
slovaËke termine, Ëime æelim signalizirati da Êe u buduÊnosti biti dosta posla
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i za teoretiËare koji bi trebali uzajamno pribliæiti naπe teorije i uskladiti naπe
terminologije.

Tradiciju dakle moæemo shvatiti kao pôl opÊega u druπtvenom prostoru,
a talent kao pôl pojedinaËnoga (individualnoga) u prostoru umjetnosti, a na-
ravno i u uzajamnoj korelaciji. »ini mi se da mi ovakav flpomak« (u slovaËkoj
teoriji posun) teme omoguÊuje tvrditi i to da nikakav individualni uËinak nije
moguÊe prouËavati drugaËije nego na pozadini ili kao sastavni dio kolektiv-
noga (opÊega), kao i to da nikakav talent neÊe doÊi do izraæaja bez pragma-
tizma. Dodat Êu i to da najuËinkovitijim pragmatizmom smatram individualni
pragmatizam povezan s talentom. Drugim rijeËima, talent kao osebujan zbir
vjeπtina koji omoguÊuje stvaralaËku djelatnost, mora biti pragmatiËan, mora
dakle odgovarati unutarnjoj povezanosti, mora imati odnos prema stvarnosti
i uzimati u obzir praktiËnu primjenu.

Izbaciti pojam talent iz teme ovogodiπnjeg skupa i nadoknaditi ga rijeËju
pragmatizam bila je vrlo opasna stvar. Talent i uopÊe umjetnost nije moguÊe
jednostavno izbaciti iz prijevoda, pogotovo ne iz umjetniËkog prijevoda. To
nije moguÊe iz mnogih razloga, izmeu kojih se nalaze i sljedeÊe misli koje
Êe biti potrebno precizirati: pragmatizam se nalazi veÊ u genima svakog pre-
voditelja, buduÊi da nijedan dvojeziËni Ëitatelj ne treba prevoditi samo za se-
be, a naroËito ne treba zapisivati i tiskati prijevod da bi shvatio original, da
bi uæivao u njegovoj ljepoti. Kada bismo poπli samo od toga da je prijevod
pitanje pragmatizma, tada bismo u najmanju ruku mogli govoriti o pragma-
tizmu subjektivnome i objektivnome. Vulgarno i pojednostavljeno reËeno, u
sluËaju subjektivnog pragmatizma na prvome bi mjestu moæda stajao novac,
moæda unutarnji imperativ ili potrebe ideoloπke naravi. U okvir subjektivnog
pragmatizma moæemo uvrstiti potrebu igre ili kreativnosti, moæda dozu nar-
cizma kao u umjetnosti uopÊe, a kod patoloπkih tipova potrebu rada koja se
zove prevodilaËki mazohizam.

Kolektivni pragmatizam uvelike sliËi subjektivnome, no ono πto kod su-
bjektivnoga izgleda vulgarno, kod kolektivnoga izgleda prihvatljivo: kod ko-
lektivnoga pragmatizma na prvome mjestu takoer moæemo govoriti o nov-
cu, no ovoga puta o novcu za izdavaËa novina ili knjiga (ili naruËitelja-rea-
lizatora iz drugih medija). U okviru kolektivnoga pragmatizma podjednako
je vaæna ideologija, no kolektivni pragmatizam, za razliku od subjektivnog,
ima sposobnost Ëiniti korekcije i usredotoËiti se na pisce i djela koji dopri-
nose ideologiji kolektiva.
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Dok su prethodne reËenice bile priliËno opuπtene, te ih ne treba shvaÊati
doslovno, sljedeÊa je konstatacija veÊ ozbiljnije naravi: pragmatizam nije to-
liko pitanje izbora djela za prevoenje niti pitanje kvantitete prijevoda (iza-
branoga autora, knjiæevnoga smjera, æanra i sl.), koliko pitanje odnosa izme-
u visoke i niske knjiæevnosti. U jedinstvenim sluËajevima i autor djela viso-
ke knjiæevnosti moæe biti predmet interesa individualnoga i kolektivnog
pragmatizma, ali za prevodilaËki pragmatizam kao takav karakteristiËna su
dva osnovna podruËja: ideoloπki, koji omoguÊava (bolje reËeno diktira) pre-
voenje i djelâ niæe literarne kvalitete, te ekonomski, koji bez obzira na to
radi li se o individualnom ili kolektivnom tipu, traæi da se odabiru, prevode
(kao i da se pozitivno vrednuju i distribuiraju) djela niske knjiæevnosti.

S Ëisto knjiæevnoga aspekta posebnom vrstom pragmatizma moæemo
smatrati adaptacije. U proπlosti su to bile adaptacije poezije, a u novije vri-
jeme adaptacije proze za elektroniËke medije, bilo u obliku Ëitanja u nastav-
cima (radio), bilo kao dramatizacije (radio, televizija). Na neke adaptacije hr-
vatske poezije skreÊem pozornost u svojoj antologiji Juæno sunce, a najno-
vije u knjizi Lijepa naπa je i naπa II. Na ovome mjestu samo napominjem da
su u SlovaËkoj i Hrvatskoj u 19. i poËetkom 20. stoljeÊa adaptacije nastajale
ponajprije iz idejnih potreba jednoga i drugoga naroda, pjesnici su u obliku
adaptacija predstavljali u domaÊem kontekstu ona djela knjiæevnosti blisko-
ga naroda, koja su pomagala u nacionalno-emancipacijskim teænjama.

U takvom kontekstu, odnosno gledajuÊi pod takvim kutom, tema Tradi-
cija i individualni pragmatizam nije potpuno apstraktna u odnosu na temu
ovogodiπnjega zagrebaËkog susreta prevoditelja. KonaËno Êu dodati da je te-
ma moje studije mogla glasiti i Individualni talent u sluæbi tradicije — tu dru-
gu parafrazu neÊu objaπnjavati, jer je njen duh lajtmotiv cijele moje studije.
U objema parafrazama polazim od uvjerenja da je prevoenje jednako vjeπ-
tina-zanat kao i umjetnost, jednako radost umjetniËke slobode kao svijest o
duænosti i sluæenju narodu, idejama i umjetnosti. Prije svega polazim od toga
da se ni pragmatiËni prevoditelj ne bi mogao realizirati bez literarnog talenta.
Sve to potvruju imena i djelatnost prevoditelja s hrvatskoga, veÊina kojih je
pisala i vlastita djela, ili barem dokazala svoj talent i literarnu erudiciju u kri-
tici, esejistici, znanosti i prevoenju s treÊih jezika. (To je detaljno obraeno
u mojem RjeËniku prevoditelja.) U ovoj Êu se studiji baviti pragmatizmom
umjetniËkoga prevoenja kao takvog, te tradicijom, pri Ëemu su u tom kon-
tekstu oba pojma iznad razine pojedinca, individualnosti.
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OpÊe znaËenje rijeËi tradicija jest generacijama prenoπen i Ëuvan skup
obiËaja, navika, druπtvenih pravila. U knjiæevnosti pojam tradicije zahtijeva
sloæenije objaπnjenje, te Êu ga uzgred spomenuti na kraju ove studije. Tradi-
ciju odnosa naπih naroda shvaÊam na nezaobilaznoj slavenskoj osnovi, a tra-
diciju na podruËju umjetniËkoga prevoenja kao sastavni dio integracijskih i
intelektualnih kretanja u Europi. Za temeljno obiljeæje specifiËnosti slovaËko-
hrvatskih odnosa smatram Ëinjenicu da su ti pozitivni odnosi postojali davno
prije nego πto su se oËitovali u umjetniËkom prevoenju, da je temelj naπe
tradicije ujednaËenost razumske i osjeÊajne sastavnice. Tradicionalno æivu
svijest o naπoj genetskoj bliskosti, o kolektivnim i individualnim izrazima so-
lidarnosti, naπi narodi neprestano odræavaju. Tradiciju naπih odnosa uvijek
je snaæno uËvrπÊivala naËelna sliËnost povijesnih sudbina naπih naroda. Svi-
jest o tradicionalnim odnosima oduvijek je bila izvor energije u njihovu odr-
æavanju i razvijanju. Za povijest umjetniËkoga prevoenja naπe uzajamne
simpatije znaËile su da je za hrvatsku knjiæevnost uvijek vladao pojaËan in-
teres — ne samo kod prevoditelja i percipijenata veÊ i kod organizatora i
predstavnika knjiæevnosti i kulture, u odreenim fazama i predstavnika po-
litike.

Iako Slovacima nedostaju autori AndriÊeva i Krleæina ranga, naπe knjiæev-
nosti veliËinom i znaËenjem stoje u europskom kontekstu na pribliæno jed-
nakim mjestima, πto uz ostalo znaËi da su u estetskom pogledu naπe knji-
æevnosti jednakim dijelom crpile iz europske knjiæevnosti i umjetnosti. Ta Ëi-
njenica ujedno znaËi da Ëisto estetska strana nije mogla biti u srediπtu, od-
nosno na prvom mjestu prevoditeljskog interesa (svakako nije mogla biti u
starijim razdobljima). U takvoj situaciji upravo su tradicija i zajedniËke ideje
bile pokretaËka sila povijesti umjetniËkoga prevoenja. U strategiji je domi-
nirao pragmatizam kolektivnih, nacionalnih interesa, u taktici je bio odluËu-
juÊi pragmatizam pojedinaca, pri Ëemu u dijalektiËnu uvjetovanost u tom
sluËaju ne treba ni sumnjati. Naravno, kod pojedinaca Ëesto je bio presudan
njihov individualni ukus — neki su davali prednost npr. K. ©. Gjalskom, A.
©enoi, J. E. TomiÊu, drugi pak autorima poput N. Tordinca ili F. MaglajiÊa.

S druge strane, nikakav prevoditeljski individualizam i individualni prag-
matizam nisu iskljuËivo individualni — prevoditelj je samo Ëovjek, a Ëovjek
je sastavni dio kolektivnoga postojanja, πto u kontekstu prevoenja znaËi da
najjaËi pritisak na svaki individuum vrπi tradicija (tradicija opÊih odnosa, tra-
dicija knjiæevnih odnosa). U kontekstu tradicije knjiæevnih odnosa moæemo
govoriti o dominantnoj slici dane knjiæevnosti u primateljskoj sredini (flprijí-
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majúce prostredie«). Slici hrvatske knjiæevnosti zato pripada ne samo idejna
dimenzija, veÊ naprimjer i egzotika. Za slovaËke prevoditelje nije bio egzo-
tiËan samo muslimanski svijet u prozi A. Nametka, nego i more (najizrazitije
je to doπlo do izraæaja u visokoj uËestalosti Nazorovih djela na tu temu, i to
ne samo pripovijedaka).

Ako je rijeË o individualnom pragmatizmu, vrlo brzo bismo doπli do zak-
ljuËka da nam arsenal pojmova teorije prevoenja nije dovoljan — iskustve-
ni kompleks prevoditelja (skúsenostný komplex prekladatel’a), knjiæevno
obrazovanje prevoditelja (literárne vzdelanie prekladatel’a), komunikacijski
stav prevoditelja (komunikaËný postoj prekladatel’a), ideoloπki stav prevodi-
telja (ideologický postoj prekladatel’a), generacijska pripadnost prevoditelja
(generaËná prísluπnost’ prekladatel’a) itd. Naime, individualni pragmatizam
prije je determiniran pojmovima koji se koriste u drugim disciplinama (me-
dicina, sociologija, psihologija i sl.). NeÊu o tome naπiroko govoriti, jer se ne
osjeÊam pozvanim, ali Êu na pojednostavljen naËin naznaËiti prostor koji
moæe biti predmet ozbiljne rasprave o pragmatizmu prevoditelja. On je nai-
me formuliran i cijelim kompleksom uvjetovanosti u rasponu od zdravstve-
noga stanja preko intelektualnih i psiholoπkih preduvjeta, sve do nastranosti
kojom se mogu pozabaviti psihijatri. Slikovito, sa znatnom primjesom humo-
ra i samoironije bilo bi moguÊe stvoriti kategorije — skupine prevoditelja s
istim zajedniËkim obiljeæjima pragmatizma, meu kojima nije zanemariva efi-
kasnost, dakle kvantiteta i raspon æanrova prevedenih djela. Prvu skupinu
Ëinili bi efikasni pragmatici kojima je na prvome mjestu estetika i ideologija
— u njoj prevladavaju prevoditelji bez djece koji su vlastiti stan stekli tek po-
slije Ëetrdesete i nikada nisu imali auto. Prevoditelji te skupine u pravilu su
prevodili samo djela visoke knjiæevnosti i klasiku, nerijetko bez obzira na
potrebe odrediπne knjiæevnosti. U toj skupini znatan dio prevoditelja veÊ su
s pedeset godina mrzovoljni starci (ili starice). Prevoditelji iz druge skupine
pragmatika znaju doduπe prevoditi i visoku knjiæevnost i klasiku, ali Ëine to
u ograniËenoj koliËini, u pravilu zato da bi potvrdili svoju profesionalnu
vjeπtinu. Prevoditeljima iz te skupine nije strano prevoenje povijesnih ro-
mana i krimiÊa, ali u pravilu ne poseæu za izrazito marginalnim autorima
(ako da, tada prijevode objavljuju pod pseudonimom). Toj skupini pripadaju
prevoditelji s djecom (nerijetko i izvanbraËnom), neki od njih vlasnici su ne-
kretnina, svi su vlasnici stana i auta koji mijenjaju ËeπÊe nego svoje politiËke
stavove. I prije i poslije pedesete godine vrlo su druπtveni, za neke se moæe
reÊi da vole vino, æene, smijeh. U treÊoj skupini pragmatika nalazimo ponaj-
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prije prevoditelje koji prevode sve i sa svih jezika — zato ih je teπko bliæe
specificirati. KonaËno, teπko ih je identificirati i zbog toga πto se Ëesto koriste
raznim pseudonimima, a u velikoj mjeri se realiziraju u marginalnom perio-
diËnom tisku koji elitni prevoditelji i povjesniËari knjiæevnosti ne Ëitaju.

Pored toga postoji nekoliko pomoÊnih kategorija koje se pojavljuju u tri-
ma navedenim glavnim kategorijama — na prvom mjestu treba navesti sku-
pinu pragmatika za koje je znakovito da su u mladosti prevodili mnogo (πto-
viπe i poeziju na metre), ali su zavrπili kao glavni urednici, politiËari i diplo-
mati, u boljem sluËaju kao sveuËiliπni nastavnici. U okviru pomoÊnih kate-
gorija zasigurno bi se mogla izdvojiti i kategorija luterana kod kojih najmar-
kantnije dolaze do izraæaja osobine svih pragmatiËnih prevoditelja — osim
posloviËne marljivosti i sposobnost gomilanja zemaljskih dobara i novaca,
πtoviπe i lakomost. To mogu konstatirati, jer pripadam toj skupini, jednako
kao πto pripadam i prethodnoj pomoÊnoj skupini iako sluæbeno sam sebe
svrstavam, a i drugi me svrstavaju, u drugu temeljnu kategoriju pragmatika.

A sada ponovo ozbiljno. Parafrazirati temu ovoga susreta — Tradicija i
individualni talent — kao Tradicija i individualni pragmatizam omoguÊilo mi
je izmeu ostaloga i to πto su prijevodi iz juænoslavenskih knjiæevnosti na
slovaËki poslije prijevoda na ruski i Ëeπki, treÊi po brojnosti u svijetu, pri Ëe-
mu kvantitativno dominiraju upravo prijevodi s hrvatskoga. Privilegirani po-
loæaj tih knjiæevnosti proizlazio je iz slavenske srodnosti, uzajamnih simpatija
i emocionalne naklonjenosti, u sluËaju hrvatske knjiæevnosti bio je omogu-
Êen sliËnoπÊu, pa Ëak i identiËnoπÊu povijesnih sudbina naπih nemnogoljud-
nih naroda, zajedniËkom borbom za nacionalnu emancipaciju, slobodu i
pravednost. Sve je to uvjetovalo i zahtijevalo visok stupanj pragmatiËnoga
pristupa knjiæevnosti i prevoenju, jer je umjetnost, a poglavito knjiæevnost,
u naπim uvjetima pokrivala i one funkcije koje je drugdje pokrivala politika.

NajznaËajniji argumenti za moju temu, dakle za individualni pragmati-
zam, navedeni su u mojem radu koji daje pregled kolektivnog i dugoroËnog
pragmatizma slovaËkoga prevoenja u cjelini. RijeË je o knjizi RjeËnik pre-
voditelja s bibliografijom prijevoda s makedonskog, srpskog, hrvatskog i slo-
venskog (Slovník prekladatel’ov s bibliografiou prekladov z macedónËiny,
srbËiny, chorvátËiny a slovinËiny. Bratislava, Veda 2005., 275 s.). Izbor iz sta-
tistiËkih pokazatelja sastavni je dio studije; na ovom Êu mjestu navesti samo
to da su do 2003. godine prijevodi s hrvatskog (246 knjiga i 66 inscenacija
na profesionalnim scenama) najbrojniji u statistikama. Ukupni udio bio bi joπ
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veÊi kada bi se uraËunali i prijevodi iz drugih tematskih skupina, osobito pri-
jevodi iz sociologije i filozofije, a naroËito prijevodi vjerske literature, koje
smatram jednim od specifiËnih obiljeæja slovaËko-hrvatskih odnosa.

BuduÊi da Êu se dotaknuti i prijevoda objavljenih u periodiËnom tisku,
moram navesti da od osvita umjetniËkoga prevoenja s hrvatskog (1840.) do
1948. godine u svojim radovima [Hrvatska knjiæevnost u slovaËkoj kulturi I,
Chorvátska literatúra v slovenskej kultúre (do roku 1938.), Bratislava, Ústav
svetovej literatúry SAV (Zavod za svjetsku knjiæevnost SlovaËke akademije
znanosti), 1997., 321 s.; Hrvatska knjiæevnost u slovaËkoj kulturi II. Chorvát-
ska literatúra v slovenskej kultúre II (1939-1948). Bratislava, Veda, 2002., 467
s.] imam 574 potvrde, pri Ëemu treba naglasiti da se u mnogim sluËajevima
pod jednom bibliografskom jedinicom krije opseæna proza, πtoviπe cijeli ro-
mani u nastavcima. Privremena bibliografija za godine 1949.—2003. potvr-
uje kontinuitet interesa za hrvatsku knjiæevnost, a zahvaljujuÊi πirim moguÊ-
nostima i razmjerno veÊi broj bibliografskih jedinica godiπnje. I u razdoblju
poslije 1949. godine jasno se odraæava izraziti udio dominantnih — pragma-
tiËnih prevoditelja. »injenica da joπ uvijek nije dovrπena bibliografija za go-
dine 1949.-2003., te prije svega Ëinjenica da u razdoblju prije 1949. godine
velik broj prevoditelja ostaje anoniman, onemoguÊuje nam da statistiËke me-
tode upotrijebimo za iskazivanje postotnog udjela pragmatiËnih prevoditelja
na podruËju periodiËnoga tiska. Pa ipak, i sadaπnji stupanj spoznaje dopuπta
nam konstataciju da je u globalnom mjerilu udio pragmatiËnih prevoditelja
u prijevodima za periodiËni tisak otprilike jednak udjelu u prijevodima knji-
ga i prijevodima za profesionalne scene.

U statistici navodim prevoditelje koji imaju 5 i viπe potvrda knjiπkih izda-
nja, odnosno predstava insceniranih na profesionalnim scenama. Ako uraËu-
namo i I. B. Zocha, koji ima samo tri potvrde, buduÊi da je djelovao u uv-
jetima u kojima je objavljivanje knjiga bilo izuzetno teπko (taj je hendikep
kompenziran njegovom opseænom prevoditeljskom produkcijom za perio-
diËni tisak), doÊi Êemo do zakljuËka da je od 312 hrvatskih bibliografskih je-
dinica 207 (πto Ëini 66 % produkcije) prevelo 8 prevoditelja. U spomenutom
RjeËniku registrirano je 185 prevoditelja. BuduÊi da se nijedan znaËajniji pre-
voditelj nije specijalizirao za jedan od juænoslavenskih jezika, moæemo kon-
statirati da je 8 flprofesionalnih« prevoditelja (πto predstavlja cca 4 %) prevelo
66 % produkcije. Ta Ëinjenica daje mi puno pravo govoriti o individualnom
pragmatizmu prevoditelja s hrvatskog na slovaËki, pri Ëemu su, naravno, u
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starijim razdobljima visok stupanj pragmatizma iskazali i oni koji se nisu naπ-
li u statistici najproduktivnijih.

»injenica da se u znatnom opsegu koristim statistiËkim pokazateljima,
ukazuje na to da se s aspekta teorije umjetniËkoga prevoenja kreÊem u
podruËju pragmatike prevoenja. U slovaËkoj se teoriji prevoenja pod poj-
mom flprakseologija prevoenja« (praxeológia prekladu) podrazumijeva: a)
sociologija prevoenja, b) redakcijska praksa prevoenja, c) metodologija
kritike prijevoda. Kad je rijeË o istraæivaËkom modelu za povijest prevodilaπ-
tva, tada na temelju flpripremnih radova za povijest prevodilaπtva«, dakle na
temelju bibliografskih popisa prijevoda i prevoditelja, prakseologiia uz sta-
tistiËke pokazatelje prouËava i vanjske uvjete i kulturno-druπtvene pretpo-
stavke prevoditeljske djelatnosti. Zato u mojoj studiji ne dominira poetika
prevoditelja koja bi bila povezana s tradicijom i individualnim talentom, veÊ
dominiraju okolnosti koje su povezane s pragmatikom, dakle prvenstveno s
pojmom ideoloπkoga stava prevoditelja (ideologický postoj prekladatel’a) i s
pojmom prevoditeljskoga programa (prekladatel’ský program). Pojam flpre-
voditeljski program« upotrebljava se doduπe i pri valorizaciji estetske kom-
ponente, ali ostaje Ëinjenica da se prevoditeljski program u pravilu ravna
prema vaæeÊoj kulturno-druπtvenoj situaciji i kulturno-druπtvenim potreba-
ma, da pri izboru djela ne ovisi samo o objektivnim, veÊ i o subjektivnim
faktorima. U te faktore treba uvrstiti kako komercijalne, tako i individualne
potrebe prevoditelja. Pojmom flideoloπki stav prevoditelja« oznaËujem odnos
prevoditelja prema idejno-estetskim znaËajkama originala; treba ga shvatiti
kao manifestaciju svjetonazora, ideoloπko-druπtvenih stavova koji dolaze do
izraæaja u izboru teksta za prevoenje, ali i u prevodilaËkoj metodi.

Obligatnu periodizaciju (1. prije 1918. godine, 2. meuratno razdoblje
/1918.-1938./, 3. razdoblje drugoga svjetskog rata /1939.-1945./, 4. razdoblje
regulirane demokracije /1945.-1948./) s aspekta teme specificiram na sljedeÊi
naËin: prije 1918. godine, u vremenima nacionalne neslobode, u prevodilaË-
kom je pragmatizmu dominirao izbor prema idejnim znaËajkama izvornika
(borba za nacionalnu emancipaciju), na zalasku toga razdoblja prevoditelji
su veÊ uzimali u obzir i komercijalne aspekte izdavaËa (posebno u periodiË-
nom tisku), a djelomiËno i osobne interese. Zanimljivo je pak da veÊ prije
1918. godine imam posvjedoËene prevoditelje koji su izdavali knjige u vlas-
titoj nakladi, odnosno prevoditelje Ëiji je moralni i druπtveni autoritet pozi-
tivno utjecao na izdavaËe. Prvi sluËaj moæemo radno nazvati flaktivni prevo-
diteljski pragmatizam«, drugi vrlo slobodno kao fldjelomiËno pasivni«, jer je i
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izdanju djela znaËajne liËnosti prethodio prijedlog za izdavanje, te natjecanje
za naklonost nakladnika. U razdoblju prije 1918. godine praktiËno sva izda-
nja knjiga pripremili su prevoditelji koji su æivjeli izvan SlovaËke (Vojvodina,
Srijem, BaËka, ali i Zagreb i Petrinja). Knjige ovih prevoditelja izaπle su u Slo-
vaËkoj, πto treba promatrati kao prevoditeljski pragmatizam, vitalnu koope-
raciju dvaju bliskih a opet razliËitih sredina. Joπ prije 1918. godine razvila se
tradicija razmjerno aktualnih prijevoda (J. Kozarac: Mrtvi kapitali, izvornik
1889., prijevod Mřtve kapitále 1904.).

U meuratnom razdoblju smanjili su se idejno-politiËki pritisci, a prevo-
ditelji su svoj pragmatizam morali usmjeriti prema kvaliteti, otkrivanju novih
imena i prevoenju aktualnih djela kojima je na prvom mjestu bila estetska
strana; ta su djela u isto vrijeme morala biti pogodni artikl za kulturu koja se
poËela komercijalizirati πto je jasno dolazilo do izraæaja u prijevodima za ka-
zaliπte: zato su u tom razdoblju dominirali neosporno izraziti dramatiËari (M.
BegoviÊ, M. Krleæa), a pragmatiËni su prevoditelji kazaliπtima dostavljali
predstave prema specifiËnim zahtjevima.

U razdoblju drugoga svjetskog rata nacionalnu neslobodu zamijenila je
nacionalna dræava s obiljeæjima faπizma. Pa ipak, totalitarni reæim ostavio je
slovaËkoj kulturi znatnu autonomiju, πto je bio idealni prostor za pragmati-
zam prevoditelja koji su doduπe imali koristi od sluæbene potpore slovaËko-
-hrvatskih odnosa (u kvantitativnom pogledu), ali su istovremeno, zahvalju-
juÊi autonomiji kulture, mogli odabirati ona djela (i od prominenata ustaπke
dræave) koja nisu slijedila liniju sluæbene politike. U tom razdoblju πiroki
prostor za realizaciju dobio je i katoliËki sveÊenik J. E. Cubínek koji je pre-
veo nekoliko djela s izrazito religioznom konotacijom.

Godine neposredno nakon drugoga svjetskog rata predstavljaju hibrid —
obiljeæja nadolazeÊega totalitarizma (komunistiËkog) isprepliÊu se s obiljeæ-
jima meuratne demokracije i ratne autonomije kulture. Na jednoj strani us-
tupao je M. BegoviÊ, na drugoj strani intenzivno je bio zastupljen V. Nazor
— za pristup tomu autoru i za naπu temu karakteristiËno je da je uËeni prag-
matiËni prevoditelj A. Vrbacký preveo prvoklasnu prozu (Æivot na otoku, Æi-
vot na ostrove 1946.), koja je πtoviπe izaπla u dvama izdanjima, dok su ostala
djela tada konjukturnog autora (S partizanima, S partizánmi 1946., Gubavac,
Malomocný 1947.) prevodili drugorazredni prevoditelji.

S aspekta tradicije i slovaËko-hrvatskih odnosa vaæno je konstatirati da je
u svim fazama (razmjerno ekonomskim moguÊnostima i ideoloπkim potre-
bama) slovaËko umjetniËko prevoenje posveÊivalo pozornost i hrvatskoj

89Tradicija i individualni pragmatizam

ZborPRELOM  16.10.07 13:14  Page 89



klasici, kako kod knjiga i inscenacija (I. BrliÊ-MaæuraniÊ, A. ©enoa, I. Vojno-
viÊ, V. Nazor), tako i u periodiËnom tisku gdje je bio izuzetno eksploatiran
i K. ©. Gjalski. Prevoditeljski se pragmatizam proporcionalno oËitovao kod
relativno izrazitoga davanja prednosti autorima koji su imali dobar odnos
prema SlovaËkoj i Slovacima — ta je tradicija zapoËela joπ polovinom 19.
stoljeÊa (M. BogoviÊ), nastavila se prije Prvoga svjetskog rata (J. E. TomiÊ),
a kvantitativni vrhunac doæivjela je u razdoblju Drugoga svjetskog rata (G.
SeneËiÊ).

NaroËito treba istaknuti da je pragmatiËno davanje prednosti autorima
koji su bili bliski politici nastalo veÊ u fazi demokratskog razvoja izmeu
dvaju ratova kad su znatno uËestaliji bili prijevodi fljugoslavenskog« diploma-
ta B. LovriÊa koji je dugo godina djelovao u Pragu. Do porasta je doπlo na-
roËito u razdoblju drugoga svjetskog rata (M. Budak, Z. MilkoviÊ, a formalno
i G. SeneËiÊ koji je bio diplomat u Bratislavi), a u poratnom razdoblju kao
politiËara su doæivljavali i V. Nazora.

Ipak o pragmatizmu prevoditelja najrjeËitije svjedoËi Ëinjenica da su pri-
jevodi s hrvatskog bili objavljivani ne samo u cijelom nizu izdavaËkih kuÊa,
veÊ gotovo u svim periodicima, Ëesto i u takvima koji inaËe nisu objavljivali
prijevode, te nije bila iznimka da su se hrvatski autori pojavljivali i u prvim
brojevima tek nastalih Ëasopisa. U tome kontekstu zanimljivo je i to πto su
pragmatiËni prevoditelji uvrπtavali hrvatske autore u Ëasopise razne idejne
orijentacije, a u vrijeme nacionalne neslobode πtoviπe i u maaronsku peπ-
tansku periodiku.

U razdoblju prije 1918. godine s kvantitativnog i kvalitativnog glediπta
najizrazitiji udio imaju: Ivan Branislav Zoch, Karol Lilge, Vladimír MiËátek.
OËevi prevoenja s hrvatskog (Bohuπ Nosák Nezabudov, Mieroslav Kova-
levský i Daniel Bachát) nemaju doduπe izraziti udio u kvantiteti, ali tim je
veÊi njihov znaËaj na idejnom podruËju i podruËju izgradnje tradicije. Jedna-
ka konstatacija vrijedi i za P. Bella Horala koji nije preveo puno, ali je uspr-
kos tome na prijelomu 19. i 20. stoljeÊa dominirao u prevoenju poezije.

U meuratnom razdoblju znatno se proπirio krug prevoditelja, neko vri-
jeme djelovali su i prevoditelji iz prethodnoga razdoblja, ali su u prvi plan
izaπli V. Mierka i A. Vrbacký, na podruËju prevoenja i scenske realizacije
drame A. Mráz, a u prevoenju poezije F. Votruba. Osnovnom znaËajkom
rastuÊega pragmatizma moæemo smatrati suæavanje specijalizacije — izrazi-
tije su se nametnuli prevoditelji koji se nisu bavili prevoenjem s drugih je-
zika.
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U godinama drugoga svjetskog rata prevoditeljima koji su se pojavili iz-
meu dva rata pridruæili su se produktivni i pragmatiËni prevoditelji K. K.
Geraldini, J. E. Cubínek, ali i daljnji, pri Ëemu su samo neki u odreenoj mje-
ri potpali pod utjecaj vladajuÊe ideologije (uglavnom oni koji prije toga nisu
prevodili s juænoslavenskih jezika ili su prevodili u minimalnom opsegu).

Mnogi istaknuti prevoditelji djelovali su u nekolikim razdobljima. U ovoj
studiji nema dovoljno prostora, ali u RjeËniku prevoditelja znaËajne liËnosti
pratim u svim povijesnim fazama, pa do izraæaja dolaze njihove aktivnosti,
njihova prilagodljivost u razliËitim druπtveno-politiËkim uvjetima (i u okviru
socijalizma koji je imao nekoliko razliËitih faza). Ukratko, u RjeËniku pratim
njihov pragmatizam, a na ovom Êu mjestu samo podsjetiti da smjena druπt-
veno-politiËkih uvjeta u pojedinim povijesnim fazama, dakle i smjena konti-
nuiranih i diskontinuiranih razdoblja, onemoguÊuje mehaniËko usporeiva-
nje Ëinjenica i jedinstvene kriterije za pragmatizam aktera. Pa ipak, opÊenito
vrijedi da prevoditeljska liËnost, prevoditelj — pragmatik u svim okolnostima
zna izabrati flispravno djelo za prevoenje« i osigurati prostor za flsvoje« pri-
jevode. Iako se prevoditelji nisu specijalizirali za prijevode s hrvatskog, za-
nimljivo je da su kod izbora u pravilu posezali za znaËajnim autorima i dje-
lima, πto potvruje ukupnu dobru informiranost. Tu Ëinjenicu, kao i to da su
suraivali s hrvatskim literatima, smatram ne samo oËitovanjem prevoditelj-
skog pragmatizma, veÊ i prirodnim izrazom osjeÊaja svih Slovaka koji imaju
smisao za tradiciju i kontinuitet slovaËko-hrvatskih odnosa.

Dovoljna koliËina Ëinjenica i praÊenje duæega vremenskog odsjeËka
omoguÊuju joπ jedno poopÊenje: iznimne liËnosti doduπe imaju na umu po-
litiËku danost doba, ograniËavaju ih doduπe ekonomske moguÊnosti, ali u
naËelu ne izdaju humanistiËko poslanje prevoenja, knjiæevnosti i kulture,
jer na temelju poznavanja ishodiπne knjiæevnosti uvijek znaju izabrati pogod-
ne autore, stvaralaπtvo prihvatljivo u svakom dobu i svakom reæimu. Argu-
menti za tu konstataciju ne nalaze se samo u drugom dijelu moje monogra-
fije o hrvatskoj knjiæevnosti u slovaËkoj kulturi, veÊ i u knjizi o Ëasopisu flSlo-
vaËki pogledi« u razdoblju drugoga svjetskog rata (Stanislav MeËiar — kroa-
tofil, Stanislav MeËiar — chorvatofil, Bratislava, 2001., 68 s.). U totalitarizmu
koji je slijedio nakon 1948. godine prevoditelji su iz hrvatske knjiæevnosti
izabirali djela koja su idejno korespondirala s dobom, ali u pravilu su to bila
djela visokih estetskih kvaliteta (V. Desnica, V. Kaleb, R. MarinkoviÊ), a pre-
vodili su ih pragmatici J. E. Cubínek i J. Sirácky. U kontekstu studije o pre-
voditeljskom pragmatizmu nije nezanimljivo konstatirati vitalnost i adaptibil-
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nost tih pragmatiËnih prevoditelja: KatoliËki sveÊenik J. E. Cubínek u posli-
jeratnim je godinama kao prevoditelj bio uπutkan, ali Ëim su mu to omogu-
Êili, iznova je poËeo prevoditi, πtoviπe i autore koji su bili na suprotnom polu
njegove idejne orijentacije. SliËna konstatacija vrijedi i za J. Siráckog koji je
svoj pragmatizam i svoju vitalnost potvrdio tako πto je, tek πto su ga pustili
iz zatvora (odleæao je osam godina — u konstruiranom procesu osudili su
ga za titoizam), poËeo ponovo prevoditi, a usprkos svojem tragiËnom iskus-
tvu s komunizmom prevodio je i autore toga usmjerenja.

Pozorni Ëitatelj veÊ je u odlomku o periodizaciji primijetio da nedostaje
razdoblje poslije 1948. godine, iako toliko puta spomenuti RjeËnik prevodi-
telja obuhvaÊa razdoblje do 2003. godine. Razlog je jednostavan: autor ove
studije unatoË ËinjeniËnoj potkrijepljenosti ne moæe govoriti o vlastitom pre-
voditeljskom pragmatizmu, ne moæe pisati ni znanost ni publicistiku o sebi.
Mjera njegova pragmatizma moæe se iπËitati iz pridodanih statistiËkih poda-
taka, svoj poloæaj pragmatiËnoga prevoditelja karakterizirao je pojednostav-
ljenim naËinom pri kategorizaciji prevoditelja. Na ovom Êe mjestu tek dodati
da je pored znaËajnih autora (npr. I. Aralica, D. RoksandiÊ, N. Fabrio, Lj. Ba-
uer, M. GrgiÊ, M. Gavran, J. Horvat, P. Kaniæaj, H. Hitrec) preveo i puno dje-
la M. JuriÊ Zagorke, πto znatno poboljπava statistiËke pokazatelje. Drugi u
kvantitativnom poretku — Andrej Vrbacký — i u ovoj je studiji bio adekvat-
no ocijenjen. TreÊi — Branislav Choma — u Hrvatskoj je dovoljno poznat
kao slovaËki krleæolog koji je preveo nekoliko proznih djela i sve drame hr-
vatskoga velikana. Michal Nadubinský, koji je na Ëetvrtom mjestu, u socija-
lizmu je bio u nemilosti zbog svojih stavova nakon okupacije 1968., te se
zbog toga mogao realizirati samo kao prevoditelj marginalnih autora i djela
za djecu i mladeæ. Pa ipak, njegovi prijevodi hrvatskih bajki I. BrliÊ-Maæura-
niÊ pripadaju najboljim prijevodima u SlovaËkoj.

Na kraju Êu se vratiti pojmu tradicije. U slovaËkoj znanosti o knjiæevnosti
napisano je o toj temi nekoliko radova, svi se pozivaju i na strane izvore.
Ol’ga KovaËiËová (Kontexty ruskej literatúry, Bratislava, Veda 1999, s. 8)
upozorava da je znanost o knjiæevnosti u proπlosti petrificirala pojam tradi-
cije uglavnom kao fllinearni slijed«, kao fljednosmjerno i jednodimenzionalno
djelovanje tradicije«, ili fltradicije kao uzora za suvremeno«, ili flsuvremenog
kao negacije tradicije«. Autorica istiËe da se u sadaπnjosti dinamizira interpre-
tacija flobostrano i multidimenzionalno djelovanje tradicije na sadaπnjost i sa-
daπnjosti na tradiciju«. Te i druge navedene konstatacije (autoriËine, ali i dru-
gih) moæemo primijeniti na tradiciju u umjetniËkom prevoenju. »ini mi se
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da se i u slovaËko-hrvatskim knjiæevnim odnosima radi kako o flpulsirajuÊoj
egzistenciji bogatih i raznovrsnih odnosa«, tako i o permanentnoj svezi proπ-
losti i sadaπnjosti, πto je garancija da Êe tradicionalno dobri slovaËko-hrvatski
odnosi (a nadam se i hrvatsko-slovaËki) postojati i u buduÊnosti.

Preveo Siniπa Habijanec
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Kad smo prije Ëetiri godine objavili flmemoare« ruske emigrantske spisateljice
Irine Aleksander Svi æivoti jedne ljubavi mnogi su Ëitatelji u naslovu knjige
traæili vezu s dvojicom kljuËnih protagonista — Boæidarom Aleksanderom,
autoriËinim muæem, i Miroslavom Krleæom, autoriËinim prijateljem, ponajpri-
je stoga πto se sama autorica dovodila u kontekst ljubavne veze preko kola-
teralne literature, poglavito novinskih Ëlanaka koji su problematizirali njen
intimni æivot. Meutim, pomnije iπËitavanje teksta vodi nas do tematike lju-
bavi kao simbola literarne djelatnosti Irine Aleksander. Drugim rijeËima, lju-
bav je pisanje. A pod pisanjem Aleksanderova ne podrazumijeva samo izra-
æavanje kroza autorske æanrove, nego i pisanje opÊenito — u smislu pisanja
svega i svaËega, odnosno etimologije koja znaËi flπarati«, flpikati«, flbosti«, πto
pretpostavlja utiskivanje nekog oπtrog predmeta (grËki: flpikros«) u mekπi
materijal. Ta slika pisanja kao stvaranja, oblikovanja opipljive tvari proizlazi
iz Svetog pisma: u poËetku bijaπe RijeË, RijeË koja je tijelom postala, kao dje-
lo ljubavi. U tom smislu je Aleksanderova pisanjem oznaËila i svoju prevo-
diteljsku djelatnost, opisujuÊi je u kontekstu krhkoga bilingvizma kao aktiv-
nost koja se tretira kao izvorni autorski rad. U igri su, naime, tekstovi flkla-
siËne« djeËje literature, radovi, konkretno, ruskoga knjiæevnika Korneja »u-
kovskog koje je, kako stoji na knjigama, flna hrvatski napisala Irina Kunjina-
-Aleksander« — Slavko prljavko i Doktor Jojboli i æivotinje. Dojam flhrvatsko-
sti« naslova pojaËava hrvatska realija — poznata djeËja rugalica Slavko prljav-
ko. Uzmemo li u obzir da su ciljana publika spomenutih radova — djeca,
dakle Ëitatelji koji nemaju svijesti o metakomunikaciji i atribuciji, autorica je
mogla bez autoironije raËunati na najviπu poziciju, autorsku, u flozbiljnoj«, es-
tetskoj komunikaciji. Da ta flzabuna« nije sluËajna — potvruje i autokomen-
tar uz pisanje na hrvatskom, πto Êe reÊi prevoenje: fltonskom vilicom rus-
koga jezika traæim prvu notu, kad poËinjem prevoditi. Na kalup ruskoga je-
zika nateæem, rasteæuÊi koliko mogu, tvrdi, nepodatni hrvatsko-srpski«. Tako
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u njenim tekstovima na hrvatskom nalazimo mnoπtvo ruskih izraza poput
flgostionica« — za flgostinica« (hotel) ili flizvoπËik« (vozaË), koji se glasovno
podudaraju s naπim izrazima drukËijega znaËenja.

Traduktoloπki reËeno, Aleksanderova prakticira mikrostilistiËki prijevod,
koji se eksplicira na planu izraza, a potom pripomaæe i uspostavi tzv. plana
sadræaja. S tom se vrstom prijevoda povezuju pojmovi egzotizirajuÊega i lo-
kalizirajuÊega prijevoda, ali i morfoloπki prijevod, koji pretpostavlja niæu ra-
zinu prekodiranja. Teorija prevoenja potonju praksu dræi vrlo rijetkom, zato
πto se morfemska struktura rijeËi s jednakim znaËenjem u pravilu ne podu-
dara u razliËitim jezicima. Irina Aleksander ovaj je upravo tip prijevoda rabila
u flvisokoj« literaturi, kod transponiranja zahtjevnog teksta Velimira Hlebnji-
kova, oslanjajuÊi se na podudarnu fonemsku i morfemsku gradbu reËenice
a sa ciljem oËuvanja zvuËnosti morfema.

Napred, MogunËe!
Stupaj, mogunËe! Moæari! Moæari!
Mogun, ja mogu!
Mogac, ja mogu! Moæi, ja mogu!

SliËno naËelo Aleksanderova je koristila i u prijevodu Blokove Dvanaes-
torice. Intencija joj je bila, kako je zapisala u biljeπci uz stihove, flda na hr-
vatskom jeziku pokaæem kako Blokova poema zvuËi ruski, iako mi to nije
bila laka zadaÊa«. Ovakva prevoditeljska estetika poznata je inaËe iz XIX. sto-
ljeÊa, kad su prevoditelji, voeni idejom o slavenskome jeziËnome i literar-
nome zajedniπtvu, namjerno ostavljali jednako zvuËeÊe korijene rijeËi ili ci-
jele rijeËi, nastojeÊi dokumentarno potvrditi tijesnu srodnost jezika izvornika
i prijevoda. Rezultat spomenute prakse bila je jeziËka flkreolizacija« dvaju je-
ziËkih sustava, πto je vodilo brisanju idiomatskih obiljeæja jednoga od njih.
Prevoditeljica Irina Aleksander smatrala je da je u srodnim slavenskim jezi-
cima zbog njihove velike sliËnosti dovoljno ograniËiti se na transponiranje
na najniæim razinama strukture te da nema potrebe raditi s reËenicom ili vi-
πim semantiËkim slojevima teksta. flMoji prijevodi na hrvatsko-srpski oduπev-
ljavali su ruske znalce, a jugoslavenski su ih dræali ‘tatarskom najezdom’« —
zapisala je o recepciji te svoje flpoetike«.

Premda je rijeË o flgreπkama u jeziku«, flkreolizacija« je na svoj naËin pri-
donosila ideji oËuvanja integriteta i kontinuiteta ruske knjiæevnosti kao i nje-
ne radijacije. Dokaz tome su dobro prihvaÊene knjige Irine Aleksander u hr-
vatskoj kulturi.
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NajveÊe domete u emigrantskome kulturno-prosvjetnom poslanstvu os-
tvarili su predstavnici flsemantiËke poetike«, filolozi-stvaraoci Josif Brodski i
Vladimir Nabokov.

Godine 1962. Josif je Brodski u sovjetskom pionirskom Ëasopisu Koster
objavio Baladu o malom tegljaËu, u kojoj lirski junak promatra brodove koji
se otiskuju na daleka putovanja:

— Do vienja, deËki,
Zbogom prijatelji,
ne æalite, nemojte,
ja ne mogu s vama!
..............................
Nije to prvi rastanak,
Nestanite u daljini.
Ja moram ostati
Uz ovu zemlju.

Brodski u ovoj djeËjoj pjesmici konstatira neostvarivost prekomorskog
putovanja, odnosno predstavlja motiv koji je inaËe Ëesto razvijao u svojim
stihovima, a u æivotu je on postao realiziranom metaforom. Pjesnik je, πtovi-
πe, u æivotu dvaput flotplovio«, tj. postao je unutarnji emigrant, autor koji flpi-
πe za ladicu« i samizdat, te egzilant, no u oba sluËaja ostao je duboko vezan
za Rusiju. Brodski je, kao πto je poznato, 60-ih godina bio osuen zbog flpa-
razitskog naËina æivota« i prognan u Arhangelsk, a potom je, u prvoj polovici
70-ih i emigrirao u Ameriku. Pokopan je pak u Italiji, u Veneciji, flsvetome
mjestu« ruskih pisaca novijega vremena. Stvaralaπtvo se, Ëesto je isticao, te-
melji na osjeÊaju vremena, koje je u knjiæevnosti uvijek retrospektivno. U
prolaæenju je moguÊe zadræati i oæivjeti jedino glazbu i ritam, koji odgovaraju
doæivljaju, jer glazba je, kako je govorio Igor Stravinski, fljedino podruËje na
kojemu Ëovjek realizira sadaπnjost«. Kod Josifa Brodskog sva premjeπtanja u
prostoru, putovanja na Istok ili Zapad, zavrπavaju jednako: flu svojemu kutu,
svojemu krevetu, u koji kad se zavaliπ — zaboraviπ sve πto se dogodilo«, ka-
ko je zapisao u tekstu PosveÊeno kiËmi. U toj toËki autor ostaje sa svojom
lektirom, koju Ëita kao esejist, odnosno popularizator koji bira πtivo, profe-
sionalno angaæiran od flneupuÊenih« u rusku knjiæevnost. Stoga je i rezultat
njegove ËitalaËko-spisateljsko-prevodilaËke djelatnosti svojevrsni flliterarni
autoportret sa zrcalom«. Ukratko bi se moglo reÊi da je taj autoportet ruski
kad se radi o stranoj knjiæevnosti i strani kad se radi o ruskoj knjiæevnosti.
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Jedinstvenost eksperimenta Josifa Brodskog sastoji se u tome πto je kao
profesionalni Ëitatelj i tumaË otvoren svekolikom iskustvu svjetske poezije,
koju motri kao jedinstveni æivi organizam. Upravo zahvaljujuÊi takvom stavu,
zapravo radu na intenzivnom kriæanju razliËitih estetika, Brodski je postao
ono πto zovemo velikim pjesnikom. Prevoenje je, osim toga, Josifu Brodsku
omoguÊilo da fiziËki i duhovno preæivi godine u kojima nije smio objavljivati
vlastite stihove.

PoËetak pjesnikove prevodilaËke djelatnosti obiljeæili su prijevodi s polj-
skog jezika. Brodski je Ëesto govorio da je od europskih zemalja Poljska ima-
la najviπe sreÊe zato πto ima tri genijalna pjesnika — Szimborsku, Herberta
i Milosza, a time da su prvo dvoje samo flaspekti« Milosza. Meutim, stvarni
povod Brodskijeve vezanosti za Poljsku, kako je zapazila kritika, jesu druπ-
tveno-politiËke prilike u kojima je odrastao. Josif je Brodski, kao i mnogi
predstavnici flnaraπtaja '56«, u drugoj polovici 50-ih godina XX. stoljeÊa uËio
poljski kako bi preko radija i Ëasopisa upoznao kulturu Zapada, tada nedo-
stupnu sovjetskim graanima. Poljska je u IstoËnom bloku tadaπnje podije-
ljene Europe bila simbolom liberalizma i flprozora na Zapad«. OliËenje za-
padnih graanskih vrijednosti za Brodskog je bila pojava Czeslava Milosza.
Prevoenja njegovih radova, meutim, prihvatio se tek u emigrantskom raz-
doblju, 1976-1982. Preveo je pjesme iz ranog Miloszevog razdoblja, sve pi-
sane bijelim stihom i liπene svih versifikacijskih pravila. Brodski kao prevo-
ditelj posegnuo je za enjambment-om, πto je inaËe njegov poetoloπki flbrand«.
Petar Fast, primijetio je da si je Brodski kod prevoenja Milosza dopustio ve-
Êe autorske kompetencije viπe nego πto treba te da je Ëesto mijenjao znaËe-
nje pojedinih rijeËi. Njegove preradbe su takve, veli, da se na kraju dobije
sasvim drugi tekst, s drugim znaËenjem.

Brodski je Milosza cijenio kao Ëovjeka i kao pjesnika. Njegove pjesme,
estetski i filozofski bliske svojima, preveo je ostajuÊi u krugu sliËnih fonosti-
listiËkih obiljeæja teksta i uglavnom nije znatnije mijenjao semantiku teksta.
U sluËajevima pak kad se semantika Miloszevih djela odveÊ udaljila od pjes-
niËkog idiolekta ruskog pjesnika, korjenito je promijenio smisao teksta u pri-
jevodu, uvodeÊi brojne redukcije i amplifikacije. Brodskijevi prijevodi Milo-
szevih, ali i stihova nekih drugih svjetonazorski bliskih autora, predstavljaju
u velikoj mjeri korelat vlastitog poetskog opusa na ruskome. Osim brojnih
pojedinaËnih podudarnosti s fldrugim glasovima«, Brodski je u svome radu
pokazao i flmigracije« glavnih kategorija autorske poetike — vrijeme, jezik i
prostor. Prevoditelj se, ukratko, legitimirao kao pjesnik, a pjesnik kao pre-
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voditelj Tako je, primjerice, u knjizi Vodeni æig, svojevrsnom vodiËu po Ve-
neciji, motiv vode kao otjelovljenja vremena razvio u stvari kao izdanak svo-
je fascinacije poljskom rijekom Vislom.

Istodobno s interesom za poljsko pjesniπtvo Brodski je proπao i iskustvo
Ëitanja πpanjolske poezije. Pjesnika su kod ©panjolaca najviπe privlaËila for-
malna pitanja pa su tako neki kritiËari poput Mihaila Krepsa iznijeli tvrdnju
da je poticaj ranoj poemi Breæuljci doπao od poeme Antonija Machada La
Tierra de Avergonzales.

Posebno mjesto u opusu Brodskog imaju prijevodi engleske metafiziËke
poezije na ruski jezik sredinom 60-ih godina proπloga stoljeÊa. John Donne,
Andrew Marvell, George Herbert i drugi pjesnici tada su po prvi put pred-
stavljeni ruskome Ëitatelju, jer ruska duhovna tradicija nije prihvaÊala barok-
nu estetiku, dræeÊi je bogohulnom, odveÊ osobnom i emocionalnom u dija-
logu s Bogom. Pravoslavlje, naime, ne poznaje izravan dodir s Bogom, nego
inzistira na apofatiËkom pristupu. PrevodeÊi engleske metafiziËare Josif se
Brodski susreo s problemom ispunjavanja praznog prostora, fldoËaravanja«
metafiziËke situacije, oblikovanja kataloga pojmova i adekvatne formalne or-
ganizacije stiha. KljuËna toËka u flmetafiziËkoj poeziji« je metafora, koja se
povezuje s neobiËnim, a ne prirodnim. MetafiziËki tekst poziva Ëitatelja na
intelektualnu igru i istodobno utvruje pravila za nju. A to znaËi da engleske
metafore-jeziËke igre treba prenijeti u ruski jeziËni medij, πto je nemoguÊe.

Brodski je problem morao rijeπiti traæeÊi flmaterijal za usporedbu«. I naπao
ga je u domaÊoj, ruskoj dakle, pjesniËkoj tradiciji — Lomonosovu i Deræavi-
nu, Ëije je stvaralaπtvo najviπe odgovara poetici europskog baroka. U radio-
intervjuu πto ga je dao u povodu 350-e obljetnice smrti Johna Donnea Brod-
ski je naznaËio ruski ekvivalent engleske metafiziËke poezije:

flStilski je to nekakva kombinacija Lomonosova, Deræavina i, rekao bih,
Grigorija Skovorode… Samo s tom razlikom πto je Donne bio veÊi pjesnik
nego sva trojica zajedno«.

Ruski se pjesnici XVIII. stoljeÊa mjestimice doslovce podudaraju s poezi-
jom europskog baroka, koji im je uglavnom nepoznat, no Lomonosov, pri-
mjerice, Ëije se ideje dovode u blisku vezu s Baltazarom Graciánom, nikad
nije do kraja razvio svoju slikovnost, jer ga je u tome spreËavala stroga stil-
ska hijerarhija, koju je sam teorijski postavio i koje se dræao u praksi. Ni Lo-
monosov ni Deræavin nisu imali osobnu slobodu; ona Êe se pojaviti tek s
poezijom Marine Cvetajeve. Brodski je u tom smislu povezao teænje Lomo-
nosova, Deræavina i Cvetajeve i kroz vlastite flmetafiziËke« stihove. Uspjelo
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mu je to u ciklusu ljubavnih pjesama u zbirci Nove stance za Augustu: stvo-
rio metriËku shemu i katalog pojmova koji su omoguÊili prevoenje engles-
kih flmetafiziËara«. Na pitanje πto ga je ponukalo da flizmiπlja« novu metriËku
shemu za engleske autore, Brodski je odgovorio: flduh natjecanja. U poËetku
napisati bolje nego πto, recimo, piπu oni koje poznajeπ, tvoji prijatelji; zatim
bolje (odnosno, bolje moæda nije ni ispadalo, no ponekad se Ëinilo da jest)
nego, recimo, Pasternak i Mandeljπtam… odnosno, boriπ se sa cijelom rus-
kom poezijom«.

Brodski svojim prijevodima nije oblikovao stil ruskog Donnea, nego svo-
jim originalnim stihovima koji su upili iskustvo engleske flmetafiziËke poezi-
je«. Prijevodi su doπli kao svojevrsni prvi korak u razumijevanju nove stilis-
tike, i on nije uvijek bio vjeran originalu, jer Brodski u svoje sovjetsko doba
nije dobro vladao engleskim.

Upravo tim flduhom natjecanja« objaπnjava se Brodskijeva versifikacijska
virtuoznost, njegov bogat instrumentarij, koji je postao nekom vrstom flus-
putnog efekta« prevoditeljske djelatnosti.

Zasluge Brodskog za rusku poeziju jesu organsko usvajanje iskustva
svjetske poezije, anglo-ameriËke osobito. Jer, kako je zapazio kritiËar Lav
Aninski:

flFenomen Brodskog zagonetka je za naπ mentalitet, neπto neshvatljivo za
naπu tradiciju. Kao pjesnik realizirao se u ruskom jeziku, ali on nije ruski
pjesnik ni po duhu ni po glasovima. To je neπto starozavjetno, pustinjsko,
milenijsko. DugaËke gipke znaËenjske karike unose u njegove stihove neπto
englesko. On razara Puπkinovu kvalitetu stiha, za nas fundamentalnu, dok
se harmonija ili disharmonija stvaraju unutar rijeËi, u 'jezgri rijeËi', u magiji
znaËenja rijeËi, u njezinu postojanju«.

Vladimir Nabokov stvara tzv. specijalni tekst, fllaboratorij Ëuda«, kako ka-
æe Vladislav HodaseviË, u kojemu slobodno plivaju razliËita pisanja, tragovi,
ritmovi, ideologije, rjeËnici — i sve to opremljeno mehanizmom razumijeva-
nja spremljenog æivota. Taj mehanizam pokazuje kako je æivot koji se pre-
nosi u tekst organiziran prema pravilima umjetnosti, dok se umjetnost po-
javljuje oblikovana kao æivot. Autor je ovu ideju moæda najbolje fldoËarao«
stihovima svoje znamenite Slave:

Bez tijela sam se razvio, bez odjeka æivim
I sa mnom je moja tajna stalno.
©to je truljenje knjiga, ako je Ëak i raskid
Izmeu mene i domovine — sitnica?
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Pravo da kaæem, dobro je πifrirana noÊ
No ispod zvijezda slova sam podmetnuo
I u sebi sam proËitao kako nadjaËati sebe
ToËnije — nisam u pravu
Ne prepuπtajuÊ se iskuπenjima velikog puta
Ili snovima, koje osvijetlila su stoljeÊa
Ja ostajem bezboænik slobodne duπe
U ovom svijetu, prepunom bogova.

U beskrajnu kombinatoriku svojeg i tueg Nabokov ubacuje i prijevode
vlastitih djela na ruski jezik: primjerice, Govori, sjeÊanje i Lolita, tekstove
ameriËke kulture koji prelaze u rusku jeziËku stvarnost. Njihova se nazoË-
nost u Nabokovljevu æivotu/tekstu vidi kao dijalog razliËitih glasova, inter-
akcija razliËitih kultura koja u stvarnom æivotu nije bila moguÊa, pa i, meta-
foriËki reËeno flprozor u svijet« knjiæevnosti XX. stoljeÊa, s time da slika pro-
zora u ovoj sintagmi ima jednaku teæinu kao i ona Petrova o flprozoru u Eu-
ropu«. Stoga je ruska knjiæevnost u egzilu, umjetnost u dijaspori i unutarnjoj
emigraciji, sa svojom straπÊu za skupljanjem tekstova, pohranjivanjem razli-
Ëitih pisanja, svojih i tuih, odigrala kljuËnu ulogu u oËuvanju moralnog dig-
niteta i visoke estetske razine ruskojeziËne literature, πto Êe reÊi — istine o
jednom vremenu i njegovim protagonistima.

flIstina je jedna od malobrojnih rijeËi u ruskom jeziku koja se ni sa Ëime
ne rimuje — primijetio je Nabokov. — Nije je moguÊe ni sa Ëim usporediti,
u ruskome rjeËniku ona stoji sama, odvojena od drugih rijeËi, postojana kao
stijena. VeÊina ruskih pisaca strastveno je pokuπavala otkriti πto je istina i ko-
ji su joj znaci raspoznavanja. Za Puπkina — to je plemeniti mramor, obliven
zasljepljujuÊim svjetlom, Dostojevski — znatno slabiji umjetnik — vidio ju je
stvorenom od krvi i mesa, histerije i znoja, »ehov je bio njen nepristran,
podrugljivi promatraË, premda se Ëinilo da je neodvojiv od izbledjelih deko-
racija æivota. Tolstoj je k istini iπao poprijeko, namrπten i stisnutih πaka, i do-
lazio je Ëas do podnoæja kriæa, Ëas do svojeg vlastitog podnoæja«. Istina, dak-
le, izvire i najtajanstvenijih zakutaka umjetnikova opusa i stoga je, kako kaæe
Nabokov, fljedinstvena na ovome svijetu: istina umjetnosti«.

Zato, eto, za ruske emigrantske pisce XX. stoljeÊa, prevoditi znaËi pisati,
slagati æivot po naËelima umjetnosti i tumaËiti ga kao istinu, znaËi æivjeti kod
kuÊe, jer je filologija — kako kaæe Mandeljπtam — obitelj, a svaka se obitelj
dræi na intonaciji i citatu, na navodnicima.
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Prijevodi kineskih knjiæevnih djela, prijevodi knjiæevnih tekstova s kineskog
jezika prvenstveno moraju prenijeti duh i dah izvornika. Stoga Êu iznijeti sta-
novite znaËajke i posebnosti, ali i poteπkoÊe s kojima se susreÊu prevoditelji
s kineskog jezika opÊenito. Kineski jezik i ideografsko pismo su cjelina koja
se ne moæe samo Ëitati, veÊ se tekst sluπa i gleda. Dakako, vjerno ga prate i
tonovi, ritam i rima. Neodreenost gramatiËkih kategorija broja, roda, lica i
vremena Ëini kineski jezik joπ posebnijim. Pa kako onda prevoditi, kad se
ne zna tko gleda, tko misli, ne zna se da li je radnja veÊ proπla ili joπ traje,
ili Êe se tek dogoditi? Posrijedi je bogata flmaglovitost« u kojoj imenica moæe
biti i glagol ili pridjev, πto stvara ambivalentnost koja prevoditelju postav-
lja poseban zadatak da prema osjeÊaju procijeni πto je pisac flhtio reÊi«. U tom
πarenilu aluzivnosti valja odabrati i prepoznati, a zatim i dodati objaπnjenja
da bi Ëitatelj mogao razumjeti svjetonazor i kontekst o kojemu malo ili niπta
ne zna. Prijevod, znaËi, mnogo gubi zbog objektivnih teπkoÊa.

O tome je 1926. godine glasoviti ruski sinolog Vasilij MihajloviÊ Aleksejev
(1881.-1951.) odræao ciklus predavanja na Collège de France i u Muzeju Gui-
met u Parizu.

Aleksejev je tijekom Ëetrdesetogodiπnjeg rada (1910.-1951.) veliki dio svog
djela posvetio problemima prevoenja. ProuËavanjem povijesti kineske knji-
æevnosti Aleksejev se ponajprije suoËio s osnovnim pitanjem o prevoe-
nju. Prevoenje kineskog teksta na drugi jezik, istiËe Aleksejev, iziskuje teme-
ljito znanje o kineskoj knjiæevnosti i civilizaciji, pronicanje u njezinu dubinu
i bit, a s time su se posebice suoËavali prevoditelji klasiËnih kineskih djela.

Vasilij Aleksejev je i teoretiËar kineske knjiæevnosti.1 Objavio je niz me-
todoloπkih knjiga o povijesti te knjiæevnosti u kojima je i veliki dio posvetio
upravo flosnovnim problemima prevoenja«. Prevoenje na drugi jezik jed-
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nog umjetniËkog djela, a bez temeljitog poznavanja te knjiæevnosti i civiliza-
cije, odrazit Êe se na Ëitatelja koji iskreno vjeruje prevoditelju. Kakav treba
biti prijevod kineskih knjiæevnih djela? S dubinom i snagom te knjiæevnosti
teπko se suoËiti. Prijevod moæe biti ili blijeda parafraza ili bukvalni sirovi pri-
jevod, te ga jezik prevoditelja moæe i diskreditirati u oËima Ëitatelja, posebice
ako je rijeË o kineskoj poeziji ili nekom filozofskom djelu. Aleksejev se kao
prevoditelj osjetio bespomoÊnim pred snagom poezije Li Baija, premda je
prijevode popratio brojnim objaπnjenjima. Tada je poËeo razmiπljati o svojoj,
kako sam kaæe — nevjeπtosti. Zaokupljala ga je sve jaËe misao o prevoenju
kao osnovi za izuËavanje kineske knjiæevnosti. U knjizi NaËela umjetniËkog
prijevoda s kineskog jezika iznio je osobitosti prevoenja kineskog ideograf-
skog pisma, istiËuÊi kako veÊ sam prijevod poniπtava knjiæevnu fakturu iz-
vornika, jer ideogrami u kineskoj lijepoj knjiæevnosti sluæe kao sredstvo koje
stvara umjetniËku formu. Ponajprije, on smatra da je, primjerice, kineska po-
ezija u naπem smislu rijeËi nijema, neprenosiva, jer ju sami pismeni znaci
pretvaraju u vizualnu sliku — ideogram ili piktogram. Jasno je da je to ne-
moguÊe proporcionalno presaditi u drugi jezik. Tako se moæe reÊi da ade-
kvatnog prijevoda nema i ne moæe biti, premda je takva definicija pretjerana.
Pretjerana je doslovce u jednom, a to je treba li i kako dati veÊu ulogu li-
kovnoj komponenti pisanog znaka.

UzimajuÊi u obzir osobitosti prevodilaËkog umijeÊa opÊenito, i k tome
specifiËne teπkoÊe prijevoda s kineskog jezika, Aleksejev zadaje sam sebi tu
zadaÊu, dok ostavlja slobodu svakom drugom prevoditelju da iznae svoje
rjeπenje. U NaËelima prevoenja napisao je: flDoπao sam do zakljuËka da za
kineske stihove i za prozu ne postoje ustaljena naËela prevoenja, i svatko
je individualno svojim majstorstvom odgovoran pred svojim Ëitateljem i pred
onim Ëemu je taj prijevod namijenjen. Prijevod treba biti na razini izvornika,
treba odraæavati znanje jezika u svim njegovim tanËinama i potankostima, ta-
ko da naraπtaji prevoditelja odraæavaju i sveukupnu vrijednost izvornika i da-
ju joj takav odjek i odraz u tom prijevodu.«

Aleksejev je znao da prijevod treba biti prvenstveno toËan, ali da mora
takoer prenijeti umjetniËku izraæajnost teksta. Primjerice, u prijevodu oda
Lu Jia (iz III. st.) potrudio se da ne remeti kinesku konstrukciju i Ëak sam
poredak rijeËi u stihu, zatim da prenose ritam, pjevnost jednosloænog izvor-
nika upotrebom mnogosloænih rijeËi ruskog jezika, ne slog na slog (πto je i
nemoguÊe), veÊ rijeË na rijeË, Ëak i ton na ton.
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No, rijeË na rijeË ne znaËi postavljanje ruske rijeËi na kinesku rijeË. Alek-
sejev je neprijatelj bukvalnosti i osuuje prijevode koji se ograniËavaju na
doslovnost. Pod naËelom rijeË na rijeË podrazumijeva one glavne rijeËi iz-
vornika koje nose suπtinu i sadræajnost djela, jer se misao u knjiæevnosti iz-
raæava rijeËju, i to onom jedinstvenom rijeËju koju je pjesnik izrekao i koja
je jedino prihvatljiva.

Ali, kako prevoditi rimovanu kinesku poeziju, strogost kompozicije i to-
na tako da bi prijevod bio toËan, a da se ne izgubi umjetniËka vrijednost i
izraæajnost? Prevoditelj kineske poezije teπko to proæivljava i, upadajuÊi u
prevodilaËku krizu, ne nalazi izlaz iz situacije: flStihovi bez rime nevjeπti su
i dosadni. Stihovi s rimom ne daju meritoran i valjan prijevod.« Zato Alekse-
jev u svojim Antologijama prijevode kineske poezije potkrepljuje bogatim
komentarima, æivotopisima pjesnika, i opisima tipiËnih i prepoznatljivih zna-
Ëajki kineskosti. Ti su komentari opπirni i iscrpni, znanstveni i umjetniËki, a
ponajviπe su dubokoumni i jasni, te otkrivaju smisao tamnih mjesta. Tako za-
gonetni tekst pjesnika deπifrira poetskim rijeËima. Za njega toËan prijevod ne
smije izgubiti umjetniËku vrijednost ni izravnu izraæajnost.

A sada ono πto je najteæe. ©to Aleksejev kaæe o prijevodima kineskih kla-
sika?

U djelu NaËela umjetniËkog prijevoda s kineskog jezika, saæimajuÊi svoj
mnogogodiπnji trud, govori : Nadam se da Êe oni koji dolaze nakon mene
znatno poboljπati moje prvotno umijeÊe usklaivanjem neuskladivoga, u
umjetniËkom smislu i u toËnosti prijevoda. Nadam se da Êe se toga i dræati.

I tako iz svijeta toga dalekoga kineskog sazvijeæa, Aleksejev prevodi
klasiku klasika — Razgovore (Analekte) Konfucija — Lunyu. Konfucije je æi-
vio u VI. st. pr. Kr. — njegov glavni komentator Zhu Xi æivio je u XII. st. a
prevoditelj Aleksejev u XX. st. ©to je potrebno da se ostvari jedna takva za-
misao? Znanje! Poznavanje kineske kulture, kineskog teksta, povijesti kines-
ke filozofije i kineske knjiæevnosti. I joπ mnogo toga πto Êe objasniti i tekst
Konfucija i komentare Zhu Xia. Tu iskrsavaju sljedeÊi problemi: nemoguÊe
je prevoditi filozofska djela bez uvoenja odgovarajuÊeg nazivlja. Savrπeni je
prijevod moguÊ samo uvoenjem konfucijanske terminologije i znanstvenih
karakteristika konfucijanskog kanona u cjelini. Jedan primjer: rijeË yi — os-
novni termin konfucijanskog morala — sadræi u sebi znaËenje rodoljublja i
tako ga treba prevoditi, a ne samo kao neprevodivu rijeË yi. Dao — put is-
tine — u kasnijem znaËenju ukljuËuje dug Ëovjeka pred sobom samim i pred
ljudima, zatim nesebiËnost, Ëast i Ëak smrt u ime osjeÊaja Ëasti i na kraju i
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rodoljublje. Ili li — li je ljudska uljudba, kineska kultura, ritual. Viπestranost
i mnoπtvo ideograma vidljivi su samo kineskom oku i trebaju biti na neki
naËin zadovoljeni i u prijevodu. OptereÊenost teksta zagradama i dopunama
nije rjeπenje prevodilaËke zadaÊe, jer se time tekst izobliËuje i razvodnjava.
ZadaÊa je sinologa prosvijetliti Ëitatelja u predgovoru i kroz objaπnjenja i tu-
maËenja razobliËiti neæeljenu egzotiku. Kako se tome suprotstaviti? Alekse-
jev tvrdi da povijest kineske knjiæevnosti valja pisati kao komparativnu stu-
diju kineske i europske knjiæevnosti kako bi se oslobodila nametnutog otu-
enja od univerzalnosti. Kako se boriti s egzotikom? Kao povjesniËar knji-
æevnosti obradio je nekoliko vrlo interesantnih tema, primjerice Kult drev-
nosti u europskoj i kineskoj knjiæevnosti ili Knjiæevni ideali i prihvaÊanje tih
ideala u Kini i Europi. Da bi se oslobodila egzotiËnosti i otuenja od svijeta
svijesti, o knjiæevnost treba pisati na komparativan naËin. Radovi Aleksejeva
na tom podruËju su doista inovatorski i dubokoumni. Borba znanstvenika s
egzotikom u znanosti i uloga nacionalnih karakteristika u kulturi jednog na-
roda — kineske su i istovremeno opÊeljudske. ©to smo nauËili od Istoka?
Pronicanje u flduπu« naroda nije fikcija. Duπa Istoka ista je kao i naπa duπa,
jer pjesnik je u cijelom svijetu sanjar, a jezik je u njegovoj estetskoj funkciji.
Sinolog se ponajprije treba osloboditi te egzotiËnosti, jer je to opasan privid
i obmana. Za Aleksejeva prevoditeljsko je umijeÊe kao virtuoznost glazbeni-
ka, ako je prijevod loπ, djelo gubi svoju jedinstvenu ljepotu i cjelovitost.

Kao napomenu, æelim preporuËiti da proËitate razgovor s kineskim no-
belovcem Gao Xingjianom — Poziv na putovanje, koje je objavljeno u te-
matskom broju Knjiæevne smotre (br.138 — godiπte XXXVII/2005), posveÊe-
nom u cijelosti kineskoj knjiæevnosti, u kojem, izmeu ostalog, pisac razgo-
vara i s francuskim prevoditeljima njegova romana Duπna gora (koji je i u
nas preveden s francuskog jezika), i u kojem pisac podræava prevodilaËku
kreativnu slobodu, koja dakako nije nauπtrb izvornika.
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U opusu Ezre Pounda istiËu se djela za koja je netko kazao da nisu fltransla-
tions«, nego fltranslucences« — flprovidi«, a ne flprijevodi« — u impozantnome
vremenskom i æanrovskom rasponu od mladalaËkih prepjeva provansalsko-
ga trubadura Arnauta Daniela, preko re-kreacija djela rimskih, kineskih i ja-
panskih liriËara pa sve do poznih adaptacija Sofokla1. U meteorologiji se ob-
lak kroz koji se nazire poloæaj Sunca ili Mjeseca naziva translucidus. Nazira-
nje kineskog pjesniπtva kroz oblaËje Poundovih pokuπaja prepjeva predmet
je izlaganja koje slijedi. BuduÊi da nisam sinoloπki potkovan, namjera mi nije
osvijetliti dotiËno nebesko tijelo niti suditi o uspjeπnosti tih pokuπaja, nego
ukratko iznijeti njihov historijat i kontekst. Ne kanim niti razloæiti Poundovu
metodu ili flmisao« o prevoenju, jer takve, u nekom izriËitom, zapisanom
obliku, naprosto nema. Barem koliko je poznato. Motiv mi je, pak, Ëinjenica
da je prema svemu sudeÊi rijeË o jednoj od najvaænijih i najodvaænijih pus-
tolovina u pjesniπtvu, pa i prevodilaπtvu 20. stoljeÊa.

Sve je poËelo godine 1912., kad je Ezra Pound dobio presudni poticaj za
tu svoju pustolovinu, zahvaljujuÊi kojoj Êe ga T. S. Eliot nazvati flpronalaza-
Ëem kineske poezije za naπe doba«. U to je vrijeme Pound, s veÊ nekoliko
pjesniËkih zbirki iza sebe, razvijao poetiku tzv. imaæizma, Ëije najkonciznije
izlaganje nalazimo u ogledu A Retrospect. NeÊe biti zgorega podsjetiti na na-
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1 Uvodno moram priznati da bi mi, kad je veÊ rijeË o Poundu, zanimljivije bilo pozabaviti se
korelacijom jednog osebujnog esteticizma i u to doba nadolazeÊeg faπizma; ni Poundu a ni sa-
moj stvari, naime, ne Ëini se usluga razdvaja li se jedan njegov flangaæman« od drugoga i odbija
li se meu njima vidjeti bitna veza, pa se njegovo zalaganje za Mussolinijev reæim opisuje kao
nesretna zabluda koja nema veze s njim kao autorom i njegovim poetskim nazorima. SliËna je
nepravda na djelu, recimo, kad se njegovu suvremeniku Martinu Heideggeru pristupa kao mi-
sliocu koji je, eto, na politiËkom planu zastranio — kao da bi se mislioci ili pjesnici takvog ran-
ga, k tome po vokaciji uËitelji, mogli tek tako okliznuti, a da posrijedi nije mnogo obuhvatnije
okliznuÊe. No buduÊi da je naπa tema ovdje promiπljanje prevoenja, a u prolazu i moguÊnost
prepjeva uopÊe, ograniËit Êu se na temu koja je naznaËena u naslovu.
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Ëela, odnosno pravila koja se ondje navode, jer se u njima saæima Poundova
vizija same biti pjesniπtva. Ponajprije, flstvar« se u pjesniπtvu ima tretirati iz-
ravno, bila ona subjektivna ili objektivna. Drugo, ne treba rabiti nijednu je-
dinu rijeË koja ne pridonosi prikazivanju (reprezentaciji). I treÊe, ritam pjes-
me valja skladati u sekvenci glazbene fraze, a ne u sekvenci metronoma. Tu
su zatim famozni fldon'ts«, a meu njima: ne rabiti nijedan suviπan izraz; ne
mijeπati apstrakciju s konkretnim, uopÊe izbjegavati apstrakciju koliko god
je moguÊe (flgo in fear of abstractions«),2 jer je prirodni objekt uvijek adek-
vatan simbol; u pjesniËkom umijeÊu postupati kao glazbenik (fldon't imagine
that the art of poetry is any simpler than the art of music«); izlagati se bez-
graniËnom utjecaju velikih umjetnika; svesti ukrase na najmanju mjeru. (Ezra
Pound, usput reËeno, dijelom sagledavajuÊi tadaπnja a dijelom anticipirajuÊi
na njih oslonjena danaπnja flkretanja« u svemu πto se joπ hoÊe nazivati flpoe-
zijom«, u tom tekstu dijeli majstorske lekcije koje bi, kad bi ih se doista us-
vojilo, naprosto zbrisale oznaku pjesniπtva s goleme veÊine aktualne, i to
uvaæene pseudopoetske produkcije.) Napokon, Poundova fldefinicija« glasi:
flPjesniπtvo je verbalni iskaz Ëuvstvenih vrijednosti; pjesma je verbalno iska-
zana Ëuvstvena vrijednost.« (Nakon svih navedenih uvida to, doduπe, zvuËi
kao πkolska plitkost anglosaksonskog tipa dostojna jednog netalentiranog
gimnazijalca koji piπe na temu fl©to je za mene poezija«, no ostavimo sad to
po strani.) Sve su to bili trajni putokazi. A put o kojem govorimo uslijedio
je poπto je, navedene godine, Pound u ruke dobio kratak esej tada veÊ po-
kojnog ameriËkog znanstvenika Ernesta Fenollose pod naslovom flKinesko
pismo kao medij pjesniπtva«, u kojemu je prepoznao potvrdu svojim vizija-
ma.

Fenollosa je bio prouËavatelj japanske i kineske umjetnosti, meu inim
profesor i kasnije suradnik Kakuza Okakure, pisca Knjige o Ëaju. Zaredio se
za budistiËkog sveÊenika i radio na povezivanju hegelijanstva s budistiËkim
misticizmom, bavio se japanskim kazaliπtem i kineskom skulpturom. U svo-
me poneπto konfuznom i proturjeËnom eseju, πto ga je Pound uredio i u
uvodnom ga pasusu opisao kao flstudiju o temeljima svekolike estetike«, Fe-
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2 Premda je, kao πto napominje Marjorie Perloff, teπko razabrati duh takvih naËela, recimo, u
inaËe blistavoj poËetnoj strofi Ëuvenoga VII. soneta u Rimama Guida Cavalcantija:

Who is she that comes, makyng turn every man’s eye 
And makyng the air to tremble with a bright clearenesse 
That leadeth with her Love, in such nearness 
No man may proffer of speech more than a sigh?
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nollosa se obara na logiku koja flzlorabi jezik« i flbavi se apstrakcijama«, koja
uspostavlja flklasifikacije«, i nadasve koja iznjedruje flgramatiku«, propisuje
gramatiËka pravila i strukturu reËenice. Fenollosa tvrdi da je reËeniËnu formu
flsama priroda nametnula primitivnim ljudima«. Ta se forma flsastoji od triju
nuænih rijeËi«: Ëinitelja (agensa), Ëina (akcije, radnje) i primaoca, tim slije-
dom; stoga floblik kineske prijelazne reËenice, kao i engleske, toËno odgo-
vara tom univerzalnom obliku djelovanja u prirodi«. Primjer: seljak — melje
— riæu. Takav iz-kaz zorno, u naravnom slijedu, pri-kazuje dogaaj: prvo vi-
dimo seljaka, potom Ëin mljevenja i naposljetku samu riæu. BuduÊi da priro-
da nije statiËna, nego je u neprestanom toku, njeno gibanje je stalno pre-
mjeπtanje moÊi s jedne na drugu toËku. Tranzitivna reËenica flpribliæava jezik
stvarima, i u svome snaænom oslanjanju na glagole uzdiæe sav govor u neku
vrst dramatske poezije«. Prema Fenollosi, flsvaka pisana kineska rijeË uistinu
je podleæeÊa rijeË, no ona nije apstraktna [za razliku od veÊine npr. engles-
kih, op. a.]. Ne iskljuËuje dijelove govora, nego ih obuhvaÊa; ne neπto πto
nije ni imenica, ni glagol ni pridjev, nego neπto πto je sve troje u isti mah i
u sva vremena«. Ukratko, on nastoji pokazati da sve vrste rijeËi proizlaze iz
glagola. Glavnu pak ulogu u jeziËnom prikazivanju svijeta imaju prijelazni
glagoli, i ta se uloga mora oËuvati i u prevoenju s kineskoga. Njegovi su
argumenti, doduπe, upitni kad se — iz druge ruke — znade da kineski jezik
i nije tako krcat tranzitivnim glagolima. Na flprijevodu« jedne starokineske
strofe za koji se moæe kazati da je nastao suradnjom Fenollose i Pounda, os-
lonimo li se na prikaz ameriËkog sinologa Georgea A. Kennedyja, pokazuje
se da je ama baπ svaka prepjevana rijeË u najmanju ruku upitna; na kraju Fe-
nollosina eseja, naime, priloæena je tablica sa svim znakovima sadræanim u
toj strofi, na temelju Ëije je flanalize« Pound sroËio sljedeÊe stihove:

The moon’s snow falls on the plum trees;
Its boughs are full of bright stars.
We can admire the bright turning disc;
The garden high above there, casts its
pearls to our weeds.

(MjeseËev snijeg pada na πljivina stabla;
Njihove grane pune su blistavih zvijezda.
Divit se moæemo blistavom kolutu πto se obrÊe;
Vrt, tamo visoko, baca svoje bisere
na naπu travu.)
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Recimo, u ideogramu iz kojega je Pound iπËitao flπljivino stablo« dade se,
prema dotiËnom sinologu, razaznati jedino znak za flmajku«; nadalje, nije jas-
no kako su flbiseri« izvedeni iz ideograma koji sadræava znak za flkralja« i toË-
ku; ideogram u kojemu Pound vidi fltravu« zapravo upuÊuje na pridjev flmi-
risan«, i tako redom. Da i ne spominjemo kako u cijeloj strofi nalazimo sve
u svemu jedan prijelazni glagol. Tako Kennedy.

Od 1913. do 1916. godine Pound je s Williamom Butlerom Yeatsom, jed-
nim od rijetkih svojih suvremenika koje je cijenio kao pjesnike, radio na Fe-
nollosinoj ostavπtini. Prvi plod toga rada bila je zbirka Cathay iz 1915., u ko-
joj se, na razini dosljedne poetike, zdruæuju flizravno odnoπenje prema stva-
ri«, slika kao flvorteks« (otuda i pokret tzv. vorticizma) i Fenollosina teorija
ideograma. Na naslovnoj stranici prvoga izdanja Pound je stavio podnaslov-
nu napomenu: flNajveÊim dijelom s kineskoga Rohakuova, iz biljeæaka po-
kojnoga Ernesta Fenollose i na temelju deπifriranja profesora Morija i Arige.«
(Rohaku je, inaËe, japansko ime Li Poa.) Pound u to vrijeme joπ uopÊe nije
poznavao kinesko pismo, a Ëini se da ga akademski temeljito nikad niti nije
nauËio. Stoga je razvidno kako je rijeË o novim pjesmama nadahnutim oni-
me πto je pjesnik vidio kao kinesku poetiku, nazor, ton, atmosferu, stil. Fe-
nollosina su shvaÊanja, uostalom, umnogome utjecala i na srediπnje pjesniË-
ko djelo Ezre Pounda, Cantos, kao i na brojne druge njegove radove. Valja
s tim u vezi uputiti i na kasniji Poundov ogled pod naslovom flKako Ëitati«,
gdje on dijeli pjesniπtvo u tri vrste: melopeiËno, Ëije je teæiπte na glazbenoj
kvaliteti jezika, fanopeiËno, u Ëijem su srediπtu slike πto ih rijeËi izazivaju u
vizualnoj imaginaciji, i pjesniπtvo logopeje, koje je flples intelekta meu rije-
Ëima«, uporaba rijeËi u njihovu neizravnom, flapstraktnom« znaËenju, karak-
teristiËno za najkasniji oblik pjesniπtva; Kinezi su prema Poundu — i tu on
opet u njima vidi potkrepu svojim poetskim nastojanjima — dosegli maksi-
mum fanopeje, flmoæda zbog naravi njihova pisanog ideograma«; zanimljivo
je da pritom navodi kako im je meu modernima, u nekim svojim rijetkim
trenucima, ravan moæda tek Rimbaud. Nadalje, a to je kljuËno za naπu temu,
uspjela flslikovna« pjesma najmanje Êe izgubiti u prepjevu: flOnaj dio vaπega
pjesniπtva koji upadne u imaginativno oko Ëitatelja neÊe izgubiti niπta u pri-
jevodu na strani jezik; ono πto se obraÊa uhu dopire samo do onoga koji
pjesmu Ëita u izvorniku.«

Vratimo se Cathayu, i to s jednim primjerom. U toj se knjiæici nalazi krat-
ka pjesma pripisana Mei Shengu, iz 140. pr. Kr. Evo kako ju je prepjevao
Herbert Giles, uz Jamesa Leggea jedan od najutjecajnijih engleskih sinologa:
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Green grows the grass upon the bank,
The willow shoots are long and lank;
A lady in a glistening gown
Opens the casements and looks down.

Poundov suvremenik, pjesnik i sinolog Arthur Waley, ustvrdio je da
Pound nije preveo nego flbriljantno parafrazirao« kineske izvornike. Utoliko
ga se moæe svrstati meu one Poundu naklonjenije kad je rijeË o struËnom
taboru. Slijedi njegov prepjev:

Green, green,
the grass by the river bank,
thick, thick,
the willow trees in the garden.
Sad, sad,
lady in the tower.

I evo, napokon, verzije Ezre Pounda, koji je pjesmi dao naslov The
Beautiful Toilet (i veÊ je time na neki naËin uËinio flsvojom«):

Blue, blue is the grass about the river
And the willows have overfilled the close garden.
And within, the mistress, in the midmost of her youth,
White, white of face, hesitates, passing the door.

Zanemarimo li filoloπku egzaktnost, Poundovi se stihovi na zadanu temu
svojom ljepotom i muzikalnoπÊu nedvojbeno izdvajaju meu navedenim
prepjevima. Ta Ëinjenica otvara brojna pitanja πto Êemo ih dotaknuti u za-
kljuËku.

Nakon Cathaya Pound je objavio znameniti Homage Sekstu Properciju,
djelo kontroverzno utoliko πto je otvorilo raspravu o tome je li rijeË o slo-
bodnom prepjevu rimskog pjesnika ili o samostalnom djelu kojemu su Pro-
percijevi stihovi tek polaziπte. Rasprava je, Ëini mi se, bila bespredmetna, jer
ipak je oËito da je rijeË o ovom drugom i da je klasiËnofiloloπko poveÊalo u
tom sluËaju upereno u krivom smjeru. Povremeno se Ëak stjeËe dojam da se
Ezra Pound ruga uËenjacima, vabeÊi ih da u njegovim djelima uzrujano na-
laze toboænje pogreπke. Uostalom, sam je u svome veÊ spomenutom tekstu
iznio najjezgrovitiju potkrepu takvom posezanju: fl...prirodno je da Ëovjek
koji osjeÊa raskid izmeu æivota i svoje umjetnosti pokuπa oæivjeti neki za-
boravljen pjesniËki modus ako u njemu nalazi neki kvasac, ili ako misli da
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u njemu nalazi neki element kojega u suvremenoj umjetnosti nedostaje, a
mogao bi tu umjetnost nanovo ujediniti s onime πto je hrani, æivotom.« »ini
se da je takav flraskid« trajno osjeÊao i da je oæivljavanje najrazliËitijih pjes-
niËkih svjetova u vlastitome djelu uzdigao do metodiËkog naËela. Otuda i
nerazdvojivost njegova prevodilaËkog i flautorskog« pjesniËkog rada, kao i iz
toga proizlazeÊe intrigantno zamagljivanje granica izmeu toga dvoga.

Tako slijede, kroz dugi niz godina, Poundovi flprijevodi« s kineskoga: The
Great Digest (1928.), The Unwobbling Pivot (1947.), Analekta (1950.) i na
koncu Shih-ching — klasiËna antologija kakvom ju je definirao Konfucije
(1954.). U potonjem se djelu Pound javlja kao flkonfucijanski pjesnik«, ili, πto
sada postaje isto, flkonfucijanski prevoditelj«. Bio konfucijanski ili ne, pred-
stavio bih ga kao pjesnika jednim prepjevom njegova prepjeva s prepjeva,
neka svojom istanËanoπÊu kroza sva ta posredovanja govori sam za sebe. Ri-
jeË je o pjesmi koja nosi naslov flGradski æivot«:

Sunce je na Istoku,
ljupkost njena
ovamo dolazi
da se razodjene.

Izmeu zaslona i vrata
mjesec dok se diæe
ja Ëujem
uzdahe joj πto odlaze.

Stvar bismo olako mogli apsolvirati nazovemo li spomenuta Poundova
djela fladaptacijama« ili flpreradama«. On sam ih uostalom, koliko mi je poz-
nato, nigdje i ne naziva prijevodima. No primjerenija bi oznaka bila ona s
poËetka: naziranja. Viπe nije potrebno dokazivati kako je Poundovo znanje
kineskog jezika bilo manjkavo. Meutim, ono πto je Ezra Pound dao nazreti
kroz svoje nadahnuto ne-znalaπtvo bilo je bez sumnje znatan dio jedne ve-
like, po prirodi stvari ionako neprevodive poezije, a zahvaljujuÊi njenom po-
ticaju i posredovanju nastalo je jedno znaËajno pjesniËko djelo u engleskom
jeziku. Sve rasprave o flpreciznosti« ili flnepreciznosti«, bilo s flekspertne« ili
flamaterske« strane, stoga se nadaju suviπnima. Moæda je najobuhvatniji i naj-
pravedniji zakljuËak iznio Eric Hayot u Ëlanku flKritiËki snovi: orijentalizam,
modernizam i Poundova Kina«, rekavπi kako flPound kao prevodilac, Ëini se,
poznaje Kinu s razumijevanjem koje je epistemoloπki onkraj knjiπke uËeno-
sti, onkraj njegova vlastitog neznanja i Fenollosinih pogreπaka«. To je (ne)-
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poznavanje urodilo ljepotom koju, vjerujem, ilustriraju navedeni stihovi, a
koja pukom struËnjaπtvu ostaje zauvijek strana.
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Zbornik radova sa 2. ZagrebaËkog prevodilaËkog susreta, odræanog 24. i 25.
listopada 2003. godine, objavilo je Druπtvo hrvatskih knjiæevnih prevodilaca,
a priredila ga je Iva GrgiÊ. Iz Predgovora Ive GrgiÊ Ëita se da se fltema ovaj
put artikulirala dvojako jer se æeljelo ‘dvosmjerno’, i na naËin konkretniji, iz-
ravniji od uobiËajenog, kako je veÊ prvi Susret zacrtao, govoriti o prevoenju
kao tekstualnoj intervenciji Ëija je narav uvijek bitno kulturoloπka, ali se veÊ
tijekom priprema skupa iskristalizirala i æelja da se dio priloga okupi oko ve-
like figure Antuna ©oljana, Ëiji je prevodilaËki opus, premda jednako poznat,
dosada manje istraæivan od onog ‘izvorno’ knjiæevnog«. José Ortega y Gasset
smatrao je prevodilaπtvo flnajskromnijim od svih zanimanja«, zakljuËuje Iva
GrgiÊ, a iskorak iz tradicionalne flsamozatajnosti«, πto ga prilozi skupljeni u
ovaj zbornik podrazumijevaju, moæda flmoæe posluæiti kao mali korektiv tak-
vome stavu velikoga πpanjolskog mislioca«.

Zbornik Prevoenje kulturâ (u daljnjem tekstu Zbornik) strukturiran je u
dvije cjeline: 1. dio (Dio prvi) okuplja priloge tematski vezane uz naslov Is-
kustva u prevoenju kulturâ; 2. dio (Dio drugi) okuplja priloge na temu An-
tun ©oljan kao prevodilac i prevodioci Antuna ©oljana.

Predstaviti ovaj Zbornik nije nimalo laka zadaÊa jer je rijeË o iznimno
kvalitetnim prilozima koji se ne daju rezimirati niti prepriËati, veÊ moæda je-
dino pokuπati iskolaæirati citatima zastupljenih autora slijedeÊi nit vodilju
svakoga, a koja se opet nadaje kao poveznica svih radova. Ta poveznica je
znanstvenost pristupa, strogo traduktoloπka, πto se na visokoj razini pisanja
izvija iznad sveprisutne flskromnosti« i flsvijesti o samozatajnom biÊu« prevo-
ditelja kao polaziπne toËke, njegova iskustva u praksi, na djelu, na temelju
kojeg se gradi analitiËka filoloπko-prevoditeljska teorija.

Prije negoli se osvrnem na priloge iz Zbornika podsjetila bih da upravo
naπem Svetom Jeronimu iz Stridona, Doctoru Maximusu latinske crkve i jed-
nom od najveÊih svetaca krπÊanstva, svjetskom zaπtitnom znaku prevoditelja
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i prevodilaËkog rada, zahvaljujemo na izjavi da je æivot posvetio prevoenju
Svetih knjiga u Kaldejskoj pustinji stoga jer mu je bilo draæe prevoditi tua
djela negoli prepisivati tue misli. U predgovoru traktata De Spiritu Sancto
Sv. Jeronim, uporedo s divljenjem prema djelu, zbori i o iskuπenjima kojima
je podlijegao mogavπi djelo sasvim lako prisvojiti. No, ispovijeda Jeronim:
flRadije sam bio prevoditelj tueg djela negoli da se kitim, nedaj Boæe, sjaj-
nim tuim perjem«.

Autori redaka ispisanih u ovom Zborniku itekako su meritorni progovo-
riti o prevoenju kao vaænom (premda naæalost joπ uvijek nedovoljno uva-
æenom) segmentu filoloπkih znanosti i teorije knjiæevnosti. Meni je pak palo
u zadatak flprevesti« njihove misli, pa bih to uËinila æeleÊi ne iznevjeriti temat-
sko-metodoloπki kontekst Zbornika, a potaknuta postupkom flintertekstualne
reciklaæe« kojom je, kako istiËe Sonja BaπiÊ, Eliot u Pustoj zemlji sastavio
pjesmu od mnoπtva citata iz ranijih tuih tekstova i aluzija na njih. Na tragu
©oljanova memoarsko-kritiËkoga teksta flKako smo prevodili Gavrana«, koji
sustavom flkineskih kutija« ili ruskih drvenih flbabuπki« guta i metaforiËki u se-
be zatvara Poeovu pjesmu, njezina dva prijevoda i njegov esej (postupkom
koji je primijenio Eliot u Pustoj zemlji), pokuπat Êu iznijeti — kao πto veÊ di-
jelom Ëinim — misli autora u Zborniku zastupljenih priloga ne bi li ih, na
naËin kojim dostojno zasluæuju paænju, uklopila u ovu novu flprigodnu«
predstavljaËku flkompoziciju«.

Zbornik, fokusiran na dvije teme, odaje poËast i priznanje opseænom pre-
vodilaËkom opusu i radu Antuna ©oljana. Rad Sonje BaπiÊ znanstveno na-
dahnuto analizira djelo jednog od najveÊih hrvatskih pisaca i prevoditelja
druge polovice XX. stoljeÊa, koji je svojim radom obiljeæio flhrvatsku varijantu
prijelaza iz modernog u postmoderno«. Sonja BaπiÊ istiËe kako je flzaista kraj-
nje vrijeme da posvetimo viπe pozornosti prevodilaËkom radu Antuna ©olja-
na« i kako ©oljan flima nemjerljive zasluge za πirenje horizonata hrvatske knji-
æevnosti pedesetih godina«º, te na istaknuto mjesto takoer stavlja ©oljanovu
tvrdnju flda pisac Ëesto postaje prevoditelj u potrazi za precima: on je Ëitao
Eliota i Pounda jer takvih pjesnika-kritiËara-prevoditelja kod nas nije bilo ili
je prevodio Poea (1951. pa opet 1961.) moæda zato πto je Poe Ëista suprot-
nost onoj vrsti realizma kojoj se on tih godina æelio oduprijeti.« Sonja BaπiÊ
pridaje fldalekoseænu« simboliËku vaænost ©oljanovu eseju flKako smo prevo-
dili Gavrana« Ëime ©oljan flotvara vrata suvremenom teoretiziranju o statusu
prijevoda u odnosu na izvornik kao i tvrdnji da svako doba traæi svoj prije-
vod i nova Ëitanja veÊ napisane knjiæevnosti, πto nas vodi Eliotovim tezama
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o tradiciji i individualnom talentu, ali i pojmu intertekstualnosti.« Sonja BaπiÊ
se na kraju dotiËe i ©oljanova nezaobilazna eseja flPisac kao prevodilac i pre-
vodilac kao pisac« iz 1979., u kojem ©oljan po uzoru na Pounda i Hölderlina,
prijevod smatra flkorektivnom re-kreacijom.« ZakljuËit Êe Sonja BaπiÊ, na te-
melju ©oljanova uzora, tvrdeÊi kako je flrazlika izmeu prevodilaËkog i spi-
sateljskog rada manja nego πto se obiËno misli, a ponekad gotovo nikakva«
te citirajuÊi ©oljana flprevodeÊi, dakle, mi piπemo: stvaramo vlastitu literaturu,
pa Ëak i izmiπljamo vlastitu tradiciju.« ©oljan nam je fldao kljuË za povezivanje
njegova prevodilaËkog rada njegovim stvaralaËkim opusom.«

Istom se temom bavi i Tonko MaroeviÊ nudeÊi nam drugi zanimljiv kljuË
za iπËitavanje ©oljana neodvojivo kao prevodioca i pjesnika. MaroeviÊ tako
poËinje tvrdnjom da flbi se o ©oljanovim prijevodima i prepjevima te o nje-
govu odnosu prema njima dala napisati Ëitava studija, pa i magisterij ili dok-
torat, u svakom sluËaju opseænija radnja ili knjiga.« Jer, nastavlja MaroeviÊ,
fl©oljanova je prevodilaËka dionica vaæno poglavlje hrvatske (pa i πire juæno-
slavenske) knjiæevne kulture, naroËito u razdoblju otvaranja prema velikom
(slobodnom) svijetu, odnosno oslobaanja od direktivne, tendenciozne, soc-
realistiËke linije jednostrane vezanosti uz istoËnoeuropske (zapravo: boljπe-
viËke) modele pisanja.« Te zakljuËuje: flNitko nije u nas bolje i sustavnije od
©oljana tumaËio svoje radne motive i naËela, nitko nije racionalnije i uteme-
ljenije objaπnjavao razloge svojih i tuih prevoditeljskih postupaka.« Ukratko,
navodi MaroeviÊ, fl©oljan prevoenje nije shvaÊao niti je mogao shvatiti dru-
gaËije nego kao produæetak vlastite knjiæevne djelatnosti, a o prevoenju je
ispisao toliko odgovornih i nadahnutih stranica da mu u hrvatskoj publicis-
tici nema ravna.«

Maja TanËik, dotiËuÊi se ©oljanovih prijevoda Shakespearea, iπËitava ta-
koer ©oljanovu poetiku prevoenja, ovaj put preko prijevoda Shakespearea
te odabira Timona Atenjanina kao njegova prvijenca (bio je, prema ForetiÊu,
flruæno paËe« u Shakespearovu opusu). Rehabilitirati djelo nekog autora kul-
turoloπka je zadaÊa. Popratiti prijevod Predgovorom, Napomenom prevodio-
ca i Biljeπkama, kao πto je Ëinio ©oljan u svim prijevodima Shakespearea,
kulturoloπki je dogaaj i vrijedna znanstveno-filoloπka baπtina. ©oljan u svo-
jim Napomenama iskreno navodi i neke svoje slobode u prevoenju, prevo-
deÊi ga stihom smatra da Êe mu tako vratiti fldignitet forme«, nastoji dotjerati
flgrbave« Shakespearove stihove.

Alida Bremer, Ellen Elias-BursaÊ i Silvio Ferrari oprimjeruju svojim prilo-
zima upravo te ©oljanove traduktoloπke teze. Svojim iskustvima u prevoe-
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nju na njemaËki, engleski i talijanski ©oljanova, redom, Hrvatskog Joycea, Iz-
dajica te Kratkog izleta oni potvruju ©oljanova traæenja sloboda u prijevodu,
vraÊanja digniteta forme u drugom jeziku, dotjerivanja flgrbavosti« u izvorni-
ku. TrenutaËni dobitnik Hieronymusringa za prijevode na njemaËki, Hans
Grössel, istiËe Alida Bremer, izjavio je pri preuzimanju nagrade kako flveza
izmeu filoloπke toËnosti i umjetniËkog senzibiliteta Ëine dobrog prevodio-
ca« buduÊi da je flprevoditelj u jednoj fazi svoga posla analitiËar i kritiËar, ri-
jetko mu promaknu slabosti njegova predloπka, naroËito ove: suviπni ili ne-
odgovarajuÊi pridjevi, nezgrapne metafore, neprecizne asocijacije i ponavlja-
nja bez funkcije«. Tek tada, precizira Alida Bremer, fltraduttore zna osjetiti po-
riv za svjesnom promjenom teksta i tako postaje traditore, jer ga njegov es-
tetski osjeÊaj zna ponukati da tekst popravlja, uljepπava, Ëak krati ili produ-
æava«.

U prilogu flVitkacii maledicta u hrvatskom jeziku« Dalibor Blaæina na vrlo
znanstven i analitiËki naËin progovara s kakvim se sve problemima prevo-
enja suoËio pohrvaÊujuÊi flpouËni komad s popijevkama u tri Ëina« Stanisĺa-
wa Ignacyja Witkiewicza koji se, pod naslovom ©usteri, 1985. u nas pojavio
u njegovu prijevodu. Razjasnivπi odmah na poËetku flkvazi-nominalistiËku la-
tinsku formu« koriπtenu u naslovu svoga priloga, a koja mu se nametnula u
suglasju s flvitkacijevskim efektom«, Blaæina æivopisno teorijski prikazuje ka-
ko je u spomenutom sluËaju prevoenje pokrenulo ne samo problem deno-
tacije i interpretacije nego i adaptacije. S Witkacijem se Blaæina susreo sa za-
oπtrenim problemom flotklona od jeziËne, stilistiËke, ali i estetiËke norme koji
je valjalo pretvoriti u jednako kvalitetan otklon u hrvatskom kulturnom kon-
tekstu«, jer je naime poljski dramatiËar prve polovice XX. st. flneponovljiva
knjiæevna individualnost koja u svojim djelima svjesno pokuπava stvoriti ta-
janstveni, sloæeni svijet koji se ne podaje opÊeprihvaÊenim kategorijama lo-
giËnog miπljenja« Valjalo je saËuvati neobiËnu atmosferu, te budno paziti da
ta Ëudnovatost Ëitaocu ne ostavlja dojam flprijevoda s poljskog«. Valjalo je,
dakle, transponirati i iznova stvoriti.

Problematiku prevoenja flneprisvojivoga« obrauje Tatjana JukiÊ u svom
prilogu o prevoenju romana Possession Antonie Susan Byatt. Vjeπtim teo-
retskim instrumentarijem Tatjana JukiÊ obrazlaæe semantiËke utjelovljenosti
viπeznaËnog termina possession kao posjedovanje/opsjednutost, koji se u
engleskom jeziku flne iskazuju kao metateza, veÊ kao simboliËka simbioza
unutar iste leksiËke jedinice«, vezanu uz pripovjednu grau koja tematski od-
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reuje roman prisvajanja ljubavnoga pisma viktorijanskog pjesnika, zamet-
nutog meu stranicama knjige u posjedu Britanskog muzeja.

Svoja iskustva s prevoenjem naslova biljeæi i Ljiljana AviroviÊ u prilogu
o JergoviÊu na talijanskom jeziku, i najnovijem prijevodu Hauzmajstora ©ul-
ca, koji se zbog stranog termina u naslovu i toboænjeg nesnalaæenja talijan-
skog Ëitatelja pri prvom susretu s djelom, prema zahtjevu nakladnika flobo-
gatio« i podnaslovom Il custode della memoria. Ljiljana AviroviÊ oprimjereno
obrazlaæe svoje osobno iskustvo prenoπenja i razmrsivanja JergoviÊeva flknji-
æevno-jeziËnoga klupka u kojem se istodobno mora voditi raËuna o kultur-
no-povijesno-jeziËnim slojevima, ali i knjiæevnim nadstrukturama koje autor
rabi«.

U prilogu o prevoenju postsovjetskih tekstova Irena LukπiÊ s pravom
tvrdi, na tragu Toropova Problema interteksta, kako flprevoditelj mora biti
skupljaË tragova kultura, znanstvenik koji tumaËi ‘tekst u tekstu’. Slutnju pr-
voga i drugoga teksta, izvornika i prijevoda, posjeduje jedino educirani Ëita-
telj, specijalist koji je u stanju omeiti recepcijsko polje, granice i semantiku
kultura u doticaju.«

Na sliËnu temu progovara i Iva GrgiÊ u prilogu flPrevoenje talijanske
drame ili kako lijeËiti mediteranski kompleks«, obraujuÊi Suvremenu talijan-
sku dramu koja se pojavila 2003. u izdanju Biblioteke Mansioni u hrvatskom
prijevodu pet razliËitih prevoditelja, Ëiji je poloæaj u fltrenutaËnoj papirnatoj
inkarnaciji nezahvalan iz razloga πto joπ nisu iskuπani na sceni« te Êe ih Ëita-
telj flmjeriti prema velikoj, na sceni katkada i trijumfalno iskuπanoj tradiciji
prevoenja talijanskih dramskih tekstova na hrvatski.«

Sead MuhamedagiÊ svoj je prilog flPrevodilaËke nedoumice« artikulirao,
na sebi zavidno svojstven naËin, u mali filoloπko-traduktoloπki traktat o pre-
voenju na tri glavne jeziËno-semantiËke razine: Morfoloπke nedoumice,
SintaktiËke nedoumice, SemantiËke i stilistiËke nedoumice (uz Uvodne ne-
doumice i Ostale nedoumice), s polaziπtem u osobnom iskustvu prevoenja
Jonkeova Insektirija i Bernhardova Trga heroja. flSaæetost kazivanja — istiËe
MuhamedagiÊ — mnoge Êe aspekte samo naznaËiti, za neke nedoumice
moæda Êe se nazirati moguÊa rjeπenja, a neke od njih ostat Êe i nadalje to
πto jesu — sve u nadi da Êemo u dogledno vrijeme i mi u Hrvatskoj moÊi
knjiæevnom prevoenju pristupati uz pomoÊ pomno razraene traduktoloπ-
ke metodologije koja Êe buduÊe prevodioce barem do stanovite mjere liπiti
mukotrpna nedoumiËarenja.«
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Zbornik nam upravo osvjetljava i nudi ©oljanov primjer i duæno nasljei-
vanje hrvatskog spisateljskog i prevodilaËkog uzora. Jer u Italiji, kako istiËe
Silvio Ferrari, ©oljanov je Kratki izlet pobudio uglednog Giovannija Rabonija
da autora svrsta fluz bok europske elite« buduÊi da je tom knjigom, naglaπava
Ferrari fl©oljan ustanovio novi smjer, tako srodan vremenu u kojem je onda
æivjela druga Europa«.

Dinko TeleÊan, sa svoje strane, prvi u Zborniku, u svome prilogu s pra-
vom istiËe kako je flprevoenje u prvom redu filoloπki posao, πto hoÊe reÊi
da je voeno ozbiljnim prijateljstvom, odnosno ljubavlju, spram logosa (filo-
logija), koja ljubav iπte dati æivot onomu do Ëega joj je stalo, tj. rije-
Ëi/izreËenom«. Tako Êe TeleÊan, na tragu veÊ spomenutog Joséa Ortege y
Gasseta i njegova eseja flSjaj i bijeda prevoenja«, zakljuËiti kako flnovovje-
kovna filologija veÊ i sama za sebe tvrdi kako ima posla s mrtvim jezicima«,
te kako flnije sluËajno πto je Ëasno ime filologije danas rezervirano za toboæe
mrtav grËki i latinski, a da se toboæe ozbiljna znanost koja se bavi ‘danaπ-
njim’ uistinu mrtvim jezikom/jezicima nazivlje lingvistika«.

Orteginom vienju negdaπnjeg Ëovjeka i njegova jezika, u kojemu je iz-
ricanje stvari znaËilo i njihovo spoznavanje, usuujem se u ovom kontekstu
pridruæiti suvremenog talijanskog pripovjedaËa i esejista po imenu Erri De
Luca, zanimljiva suvremenog napuljskog zidara s mnoπtvom objavljenih dje-
la, od kojih su posljednja izravni prijevodi sa starohebrejskoga i sasvim ori-
ginalna tumaËenja Starog Zavjeta. Erri De Luca je veÊ u jednoj svojoj ranijoj
knjizi eseja, Una nuvola come tappeto, upozorio kako biblijska reËenica iz
scene sa Mojsijem i goruÊim grmom iz kojeg progovara Boæji glas, zahvalju-
juÊi upravo autoru latinske Vulgate, s koje se zatim prevodilo na æive svjet-
ske jezike, ne glasi u izvorniku flJa sam onaj koji jesam« (kako stoji i u hrvat-
skome prijevodu). Glas Boga, naime, u izvorniku ne koristi okamenjeni pre-
zent, veÊ buduÊe vrijeme: flBit Êu ono πto Êu biti, tako poruËi sinovima Izra-
elovim. Bit Êu me je k vama poslao«. flBit Êu s tobom (ehejè imàk)«, dakle,
poruËuje Bog Mojsiju kad ga ovaj pita: flTko sam ja?« æeleÊi Mojsiju kao pr-
vome objaviti/izreÊi da on flnije viπe samo Bog praotaca i proπlosti, veÊ i Bog
buduÊnosti koji se Mojsiju predstavlja«, i to u vremenima kada je flHebrejac
Bogu na uho kucao na zajedniËkom jeziku, onome na kojemu se on njemu
bio i objavio, a tad je i tiπina znala biti odgovorom i ljudi su je znali osluπ-
kivati.« Susret Boga i Mojsija jedina je scena u Tori gdje se Boga pita flTko si
ti?«, na πto usljeuje odgovor u buduÊem vremenu: ehejè aπer ehejè, a ne u
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sadaπnjem. Bog je Mojsiju dao flBit Êu s tobom« u miraz identiteta i uspostav-
lja s njime savez (dva puta se ponavlja flbit Êu«) izmeu njega i Boga. Bog
Êe Mojsiju biti voom pri izvoenju Hebreja iz egipatskog suæanjstva, a nje-
govo flbit Êu« ujedno je znaËilo i zapeËaÊenje tog prvog od svih buduÊih
spoznavanja.

To je tek primjer kako jedan nama suvremeni strani prevodilac æeli biti
flposluπan hebrejskome, materinskom jeziku naπe svete povijesti«.

No, duænost mi je gotovo, za zakljuËak, svim prevoditeljima prizvati u
sjeÊanje velikog ©ibenËanina Nikolu Tommasea, vodeÊu figuru talijanskog
Preporoda, koji u πirokom dijapazonu podruËja svoga filoloπkog djelovanja
nije zanemario podruËje knjiæevnog prevoenja u kojemu je potvrdio nove
i snaæne ideje te rijeπio probleme oko kojih se suvremeni teoretiËari estetike
joπ uvijek muËe.

flPrevoditelji, — piπe on — titula koju su profanirali teæaci i trgovci knji-
gama, a tako mnogim uglednim primjerima poËaπÊena: posao koji zbratim-
ljuje narode, jaËa im baπtine, oslauje jezike.« Ove Tommaseove rijeËi, prem-
da nam s jedne strane predoËuju mjeru njegova prezira prema profanatskim
prijevodima, s druge nam strane potvruju i dokazuju s koliko je emocio-
nalnog i struËnog naboja on osjeÊao i poznavao napore i zasluge prevodite-
lja.

flSlatki moj teπki posle« nazivao je Tommaseo prevoenje: slatki, jer duπi
je njegovoj koja bi sve najradije bila obgrlila u beskonaËno zajedniπtvo lju-
bavi, moralo predstavljati nenadmaπni uæitak biti flposrednikom izmeu jed-
ne i druge umjetnosti, izmeu jednog naroda i drugog«; teæak jer nemali je
bio broj problema, i nisu svi bili rjeπivi problemi koji su pred njim stajali na
putu da na drugi jezik prevede zahtjevni pothvat prevoenja nekog djela. U
Ëetvrtom dijelu svojih Pensieri sull'educazione, Tommaseo posveÊuje prevo-
enju Ëitav peti odlomak. Prevodilac, prema Tommaseu, treba raditi na ot-
vorenom, flπeÊuÊi«. Ponajviπe je plodonosno flprevoditi napamet«, jer flknjiga
vazda pred oËima, zaglupljuje. Pazi se na slova umjesto na smisao«, a oko,
πto obiËava poËivati sad na jednoj sad na drugoj rijeËi, odvlaËi um, i snagu
da se svima odreda prida vaænost, dok prevodeÊi priliËi se sliku predoËiti sli-
kom i ne zamijeniti flrijeË slikovitu nekom opÊom bezbojnom«. Tako prevo-
deÊi i mijenjajuÊi, flali bez nereda pri obradi predmeta«, oËvrπÊuje fli razum i
um« i stvara se flstil«. Prevoenje zatim valja upotpunjavati pisanjem. flTko sa-
mo prevodi i nikad svojom rukom ne piπe, ne nauËi se niti prevoditi«.
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Snaæne su ove Tommaseove pouke o prevoenju, i snaæna je to slika
uma jednog naπijenca koji je vjerno i prekrasno preveo Talijanima brojna
djela antiËkih autora, kao i mnoga strana, pa i svoja djela.
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ALIDA BREMER studirala je komparatistiku, slavistiku, germanistiku i romanistiku u Beo-
gradu, Rimu i Saarbrückenu; doktorirala je na SveuËiliπtu u Münsteru. Do 2005. godi-
ne radila je kao lektorica hrvatskog i srpskog jezika na SveuËiliπtu u Giessenu, a sada
je na istom SveuËiliπtu znanstvena suradnica Interdisciplinarne radne skupine za æen-
ske i rodne studije. Prevodi s hrvatskog i srpskog jezika na njemaËki (UjeviÊ, ©oljan,
I. Sajko, S. Petlevski, V. Barbieri, E. PopoviÊ, Krleæa, J. PoliÊ Kamov, M. Valent, R. Si-
miÊ, B. ∆osiÊ, D. VelikiÊ itd.). Osim mnogobrojnih znanstvenih Ëlanaka i eseja, obja-
vila je autorsku knjigu Kriminalistische Dekonstruktion. Zur Poetik der postmodernen
Kriminalromane (Würzburg 1999.) i uredila zbornike Jugoslawische (Sch)Erben: Pro-
bleme und Perspektiven (Münster/Osnarück 1993.); U mislima Ëupam borove. Istra u
mislima, maπti i sjeÊanjima suvremenih stranih i domaÊih pisaca (Zagreb 2005.) i Kro-
atien von A bis Z. Zeitgenössische kroatische Literatur. Sonderband Die Horen (u pri-
premi). Voditeljica je projekta flHrvatska kao tematsko teæiπte« na Sajmu knjiga u Leip-
zigu 2008.

VESNA CRNOLATAC JANJI∆ je na Ecole Nationale des langues orientales vivantes u Pa-
rizu diplomirala kineski jezik, knjiæevnost i civilizaciju. Kao struËni prevodilac niz go-
dina boravila je i radila u Japanu, Kini i Moskvi. Objavila je viπe Ëlanaka i prijevoda
u Ëasopisu Encyclopaedia moderna (npr. prvi prijevod na hrvatski s izvornika, odlo-
mak iz kineskog klasiËnog romana HodoËaπÊe na Zapad, i dr.), raspravu Karakteris-
tike kineskog kulturnog naslijea u Zborniku TreÊeg programa Radio-Zagreba (1985.)
te nekoliko rasprava u Knjiæevnoj smotri. Bila je struËna suradnica i suautorica kata-
loga izloæbe flDrevna kineska kultura« u Muzejskom prostoru (Zagreb 1984.). Za Ra-
dio-Zagreb prevela je i dramatizirala pripovijetku Dnevnik luaka tvorca moderne ki-
neske knjiæevnosti Lu Xuna (1978.). Autorica je i voditeljica dviju obrazovnih emisija
za HRT o kineskoj umjetnosti (1986.), te autorica nekoliko izloæbi s kineskim temati-
kama, kao i Ëlanaka posveÊenih kineskoj knjiæevnosti i filozofiji za OpÊu enciklope-
diju Leksikografskog zavoda. Urednica je tematskog broja Knjiæevne smotre posveÊog
kineskoj knjiæevnosti (2005.).

MORANA »ALE redovita je profesorica talijanske knjiæevnosti na Odsjeku za talijanistiku
Filozofskog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu. Objavila je pedesetak knjiæevno-kritiËkih
i teorijskih radova u Hrvatskoj, Italiji, Poljskoj, »eπkoj, Maarskoj, NjemaËkoj i Austriji,
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te autorske knjige Demiurg nad tuim djelom. Intertekstualnost u romanima Umberta
Eca (Zagreb, 1993.); Volja za rijeË. Eseji o djelu Ranka MarinkoviÊa (Zagreb, 2001.),
Sam svoj dvojnik. Eseji o hrvatskome knjiæevnom modernizmu (Zagreb, 2004.) i Oko
Kiklopa (Zagreb, 2005.). Suurednica je zbornika radova s meunarodnih skupova Su-
lla traduzione letteraria italiano-croata e croato-italiana (Zagreb, 1994.) i I mari di Ni-
ccolò Tommaseo e altri mari (Zagreb, 2004.). Meu njezinim prijevodima s talijansko-
ga i francuskoga istiËu se djela G. Manganellija (Centurija, Zagreb, 1982.), U. Eca (Ime
ruæe, Zagreb, 1984.), J. Vernea (Matijaπ Sandorf, Zagreb, 1988.), C. Goldonija (Impre-
sario iz Smirne, Zagreb, 1993.; GostioniËarka Mirandolina, Zagreb, 1995.), L. Pirande-
lla (Jedan, nijedan i sto tisuÊa, Zagreb, 1999.) i D. Buzzatija (©ezdeset pripovijesti, Za-
greb, 2003.). Nedavno je prevela umjetniËku biografiju E. Duse autorice M. Schino
(Zagreb, 2007.) i djelo Demon teorije francuskog teoretiËara A. Compagnona (u tis-
ku).

SUZANA GLAVA©, talijanistica i komparatistica, magistra filoloπkih znanosti, zaposlena je
pri Odsjeku za talijanistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu u svojstvu viπeg lektora.
Ima dugogodiπnje iskustvo lektorice za hrvatski jezik na talijanskim SveuËiliπtima (Ba-
ri, Napoli). Uz znanstveni rad, aktivno se bavi knjiæevnim prevoenjem s hrvatskog
na talijanski i obratno. U Italiji je objavila, u zasebnim knjigama i antologijama te u
prestiænim knjiæevnim Ëasopisima prijevode Ivana Aralice, Josipa PupaËiÊa, Slavka Mi-
haliÊa, Vesne KrmpotiÊ, Mile StojiÊa, Siniπe GlavaπeviÊa, Nusreta IdrizoviÊa, Veselka
Koromana, Luka Paljetka, Jasminke Domaπ, Mirka TomasoviÊa, Anelka VuletiÊa. Na
hrvatski je prevela i objavila u knjigama i Ëasopisima pjesme Umberta Bellintanija, Ce-
sarea Pavesea, Paola Ruffillija, Patrizie Cavalli, Alberta Maria Moriconija, Davida Mia-
ria Turolda, te pripovijetke Dina Buzzatija, Alberta Moravije, Leonarda Sciascie, Errija
De Luca, izbor bajki Itala Calvina, drame Daria G. Martinija i Matilde Tortora, eseje
Umberta Eca i Errija De Luca.

JAN JANKOVI» najproduktivniji je prevoditelj s hrvatskog na slovaËki (stotinjak prevede-
nih naslova). Prevodi prozu (M. JuriÊ Zagorka, I. Aralica, N. Fabrio, P. PavliËiÊ, L. Bau-
er, M. Gavran, J. Horvat, P. Kaniæaj, H. Hitrec, L. Bauer, N. Brixi), poeziju (S. MihaliÊ,
M. Dizdar, antologija U ovom straπnom Ëasu) i dramu, za Ëitanje i scenu (I. VojnoviÊ,
M. BegoviÊ, M. GrgiÊ, M. Gavran, I. Kuπan, D. RoksandiÊ, F. HadæiÊ). Sastavio je prvu
antologiju hrvatske poezije na slovaËkom jeziku Juæné slnko (Bratislava, 2003.). Autor
je niza pogovora, tekstova za kazaliπne biltene, recenzija i Ëlanaka u kojima je pre-
zentirao hrvatsku knjiæevnost i kulturu. Napisao je nekoliko znanstvenih monografija
o povijesti slovaËko-hrvatskih veza s akcentom na umjetniËkom prijevodu. Pripremio
je flRjeËnik prevodilaca s bibliografijom prijevoda s makedonskog, srpskog, hrvatskog
i slovenskog« (Slovník prekladateĺov s bibliografiou prekladov z macedónËiny, srbËi-
ny, chorvátËiny a slovinËiny. Bratislava 2005.). Na hrvatskom mu je izaπla knjiga Lije-
pe naπe. Dobio je niz nagrada za knjiæevno prevoenje i znanstvenu djelatnost
u SlovaËkoj i u Hrvatskoj, meu kojima Nagradu Julije BeneπiÊ (1984.), Nagradu dana
hrvatske knjige Davidias (1997.), Godiπnju nagradu INE (2004.) popraÊenu monogra-
fijom o njegovu opusu. Dopisni je Ëlan HAZU.
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IRENA LUK©I∆ diplomirala je i doktorirala na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Autorica
je romana KonaËiπte vlakopratnog osoblja (1981.), Zrcalo (1983.), Traæenje ælice
(1987.), Povratak slomljene strijele (2000.) i Pismo iz Sankt Peterburga (2006.); zbirki
pripovijedaka Sedam priËa ili jedan æivot (1986.), NoÊi u bijelom satenu (1995.), Sjajna
zvijezda Rovinja (2001.), Krvavi mjesec nad Pompejima (2002.) i Tajni æivot laponske
princeze (2004.) te ogleda o svakodnevnom æivotu Katalog vaænih stvari (2005.). Pre-
voena je na engleski, njemaËki, slovenski i turski. Piπe i TV te radio drame. S rus-
koga prevodi prozu (Aksjonov, Berberova, Bunin, Jerofejev, Harms, ZoπËenko, Pele-
vin, Aleπkovski, Tokareva, Druænikov, »ehov, Gazdanov, Platonov, Stogoff, VojnoviË
i dr.) i poeziju (Brodski, Tjomkina itd.). Objavila je knjige Nova ruska poezija (1998.),
Soc-art (1998.), Jednostavna istina — ruska pripovijetka XX. stoljeÊa (1998.), Antolo-
gija ruske disidentske drame (1998.), Ruska emigrantska knjiæevna kritika (1999.),
Ruska knjiæevnost u Svemiru (2003.), TreÊi val (2004.), Ruski emigranti u Hrvatskoj
izmeu dva rata (2006.), Ogledi o ruskoj knjiæevnosti (2006.), ©ezdesete — The Sixties
(2007.) i zbornik Brodski! (2007). Meu ostalim, priredila je za tisak integralnu verziju
Dnevnika Dragojle JarneviÊ (2000.) te prevela i priredila memoare Irine Aleksander
Svi æivoti jedne ljubavi (2003.) i Samo Ëinjenice, molim (2007.). Urednica je Biblioteke
Knjiæevna smotra.

VI©NJA MACHIEDO, esejistica, prevoditeljica i kritiËarka, objavila je nekoliko opseænih,
originalnih antologija kao svojevrstan spoj kritiËkih obuhvata i prijevoda: Komedija
dell' arte (Cekade, Zagreb, 1987.), Osamnaest izazova (Francuski pjesnici 20. stoljeÊa,
I — II; Ceres, Zagreb, 1996.) i Francuski nadrealizam, I — II (Konzor, Zagreb, 2002.),
te knjige eseja: Putovima i preËacima (Matica hrvatska, Zagreb, 2005.) i Drugi æivot
(Mala knjiænica DHK-a, Zagreb, 2005.). Meu brojnim su joj knjigama prijevoda: Tri-
stan i Izolda (sa starofrancuskog), Molière, Marivaux, Nerval, Baudelaire, Villiers de
L'Isle-Adam, Segalen, Gide, Céline, Breton, Sartre, Camus, Vian, Mariën, De Obaldia,
Finkielkraut, Bruckner, Baricco i dr. Prevodila je za kazaliπte (Mérimée, Mishima i dr.),
priredila i prevela niz radiofonskih adaptacija (Parise, Svevo, Villiers de L'Isle-Adam,
Péguy, Spaziani, Yourcenar, itd.), dramatizacija romana (Segalen, De Obaldia, Breton,
Minnie Alzona i dr.), kao i nekoliko πkolskih izdanja. Dodijeljena joj je Nagrada grada
Zagreba i Nagrada DHKP-a, te francusko odliËje Viteza Legije Ëasti. 

SANJA ROI∆ je redovita profesorica na Katedri za talijansku knjiæevnost Odsjeka za tali-
janistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Objavila je stotinjak znanstvenih i struËnih
Ëlanaka u Hrvatskoj, Italiji, NjemaËkoj, Poljskoj, SlovaËkoj i Rumunjskoj, te autorske
knjige: Giambattista Vico. Knjiæevnost, retorika, poetika, Zagreb 1990., Filozof u zrca-
lu. Ogledi o Giambattisti Vicu, Zagreb 1996. i Stranci. Portreti s margine, granice i pe-
riferije, Zagreb 2006. Uredila je viπe znanstvenih zbornika iz talijanistike i kompara-
tistike (TalijanistiËke i komparatistiËke studije u Ëast Mati ZoriÊu, Zagreb, 1999.; I mari
di Niccolò Tommaseo e altri mari, Zagreb, 2004., Hrvatsko-talijanski knjiæevni odnosi,
Zagreb, 2005. i dr.). Objavila je brojne prijevode s talijanskog (Frane PetriÊ, Niccolò
Machiavelli, Giambattista Vico, Benedetto Croce, Ernesto Grassi, Carlo Ginzburg, Um-
berto Eco, Alberto Moravia, Elsa Morante, Erri De Luca i drugi), njemaËkog (Theodor
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Adorno i Max Horkheimer, Manfred Hättich i dr.) i francuskog jezika. Predsjednik Ta-
lijanske Republike odlikovao ju je 2007. godine za zasluge u zbliæavanju talijanske i
hrvatske kulture.

DINKO TELE∆AN diplomirao je filozofiju te engleski jezik i knjiæevnost na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu. Radio je kao lektor u knjiæevnom i novinskom izdavaπtvu, te kao
urednik filozofskih edicija. Objavio je zbirke pjesama Kreπeva (Igitur, Zagreb, 1997.),
Vrtovi & Crvena mijena (AGM, Zagreb, 2003.) i Iza (AGM, Zagreb, 2005.) te knjigu
Sloboda i vrijeme (Jesenski i Turk, Zagreb, 2003.). Pjesme su mu prevoene na nje-
maËki i madæarski. U Ëasopisu Kolo br. 4/2005. objavljen mu je putopis iz Indije i Pa-
kistana pod naslovom Lotos, prah i mak, koji Êe uskoro izaÊi i kao knjiga. Prevodi
knjiæevna i teorijska djela s engleskog i πpanjolskog jezika; meu ostalima, J. L. Bor-
gesa, H. Dæubrana, R. Flanagana, P. McGratha, I. Allende, H. Murakamija, E. Sabata,
S. Æiæeka, D. H. Thoreaua i J. G. Frazera. Dobitnik je godiπnje nagrade DHKP-a 2003.,
prve nagrade na natjeËaju Ëasopisa Zarez za najbolji esej 2005., te nagrade za najbolji
nefikcionalni prijevod na Sajmu knjiga u Sarajevu 2006. godine. 

MIRKO TOMASOVI∆, dugogodiπnji predstojnik Katedre za komparativnu povijest hrvat-
ske knjiæevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, redoviti Ëlan HAZU, autor je
petnaestak knjiga prepjeva poezije s talijanskog, francuskog, πpanjolskog i portugal-
skog jezika te niza znanstvenih i struËnih djela, meu kojima KomparatistiËki zapisi,
Zagreb, 1976.; O hrvatskoj knjiæevnosti i romanskoj tradiciji, Zagreb, 1978.; Zapisi o
MaruliÊu i drugi komparatistiËki prilozi, Split, 1984.; Analize i procjene, Split, 1985.;
Tradicija i kontekst, Zagreb, 1988.; Marko MaruliÊ Marul, Zagreb, 1989.; Poeti i zaËi-
njavci, Dubrovnik, 1991.; KomparatistiËke i romanistiËke teme, Split, 1993.; Marco Ma-
ruliÊ Marulus, Lugano, 1994.; Ranjina/Desportes, Zagreb, 1994.; Traduktoloπke raspra-
ve, Zagreb, 1996.; Marko MaruliÊ-Marcus Marulus, Split-Paris, 1996.; Od Vrlike do Li-
sabona, komparatistiËki interventi, Sinj, 1998.; Marko MaruliÊ Marul, Zagreb-Split,
1999.; Prepjevni primjeri, Zagreb, 2000.; Maruloloπke rasprave, Zagreb, 2002.; Domo-
rodstvo i europejstvo, Zagreb, 2002.; Vila Lovorka, studije o hrvatskom petrarkizmu,
Split, 2004.; Mihovil Kombol 1883.-1955., monografija o opusu, Zagreb, 2005.; Lijepa
naπa knjiæevnost, Zagreb, 2005.; Tragom struke: od Petrarke do Lamartinea; od Maru-
liÊa do HergeπiÊa, Zagreb, 2006.
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